Den långa framtiden
Under våren i år hade jag förmånen att tillbringa 8 veckor i USA på ett Eisenhowerstipendium. Stipendiet orienteras kring särskilda frågor och i mitt fall handlade det om två saker: it-utvecklingen i USA och framtidsforskningen. Det är särskilt det senare som jag kommer att tala om idag. 

Jag har varit intresserad av framtidsforskning så länge jag kan minnas. Jag läste science fiction i mellanstadiet och så fort jag kunde kastade jag mig över olika filmer om framtiden. 
Liksom många andra i min generation var min stora besvikelse i livet när min SYO-konsulent i skolan förklarade att "jediriddare i Star Wars inte är en karriär" och att "Star Trek Enterprise inte är en arbetsplats." 
I förberedelserna och ansökan till stipendiekommittéen fick man specificera vilka frågor man ville ha svar på. Jag hade - när det gällde framtidsforskningens dagsläge - följande sex frågor, som jag hoppades kunna hitta svar på i USA: 

- Hur förutser vi framtiden?

- Hur lång är framtiden? 
- Hur fort går framtiden idag?

- Hur gör vi framtiden längre? 

- Hur ser framtiden ut?
- Kan vi ha evig tillväxt? 
Jag fick intressanta svar på alla dessa frågor, som jag gärna vill dela med mig av här ikväll. 

Hur förutser vi framtiden?

Människan har alltid försökt att förutse framtiden. Astrologin, att spå i kort, tesump och inälvor - allt detta grundar sig i en önskan om att fånga framtiden och försöka bestämma den, förutse den. Varefter framtidsforskningen blev mer avancerad och accepterad under det kalla kriget växte en mängd olika metoder fram för att arbeta med framtiden. 

Den kanske mest framgångsrika av dessa metoder är den så kallade scenariometoden. Genom att arbeta fram scenarier och modeller av flera olika framtider kan vi få en översiktlig bild av framtiden. 

När jag besökte Timothy Mack - ordförande för World Future Society - berättade han att det skett förvånansvärt litet på området. De flesta tekniker för att förutse framtiden uppfanns av RAND, det världsberömda forskningsinstitutet i USA vars syfte var att försöka förstå hur vi utkämpar ett kärnvapenkrig. RAND uppfann delfimetoden, scenariometoden och ett flertal andra framtidsforskningsmetoder som fortfarande används. 
Men på sistone, berättar Mack, har det faktiskt kommit ett helt nytt verktyg. Förutsägelsemarknaderna. Dessa är inget annat än enkla vadslagningsbyråer där ett flertal personer kan slå vad om vad som kommer att hända i framtiden. Deras vad samlas sedan och aggregeras i en marknad där det sedan går att handla i förutsägelser. 

Sådana marknader har med överraskande exakthet kunnat förutsäga presidentval, Oscarsutdelningar och en mängd andra framtida händelser. På Hollywood Stock Exchange - en webbplats där man kan handla i förutsägelser om vem som får en Oscar - kan man skryta med att bättre ha förutsagt hur prisutdelningen skulle gå än de experter som kommenterar i dagspressen. Iowa Electronic Markets har förutsagt de flesta politiska val bättre än både opinionsinstitut och experter. 

Flera stora företag, som Microsoft och Google, har nu infört egna interna förutsägelsemarknader där de anställda kan handla i förutsägelser om hur det kommer att gå med interna projekt, om projekten kommer att levereras i tid och vilka produkter som kommer att floppa eller lyckas. Marknaderna lyckas ofta mycket bättre än cheferna när det gäller att förutsäga framtiden. 

Redan Nobelpristagaren Friedrich von Hayek förutsåg att om det gick att samla in den spridda kunskapen ibland människor i en prismekanism så skulle den kunskapsproduktionen bli mycket mer exakt än någon enskild planerande experts. 

Men det är inte helt okontroversiellt. I USA tvingades Pentagon ställa in det planerade projekt som skulle lansera en förutsägelsemarknad för säkerhetspolitiska händelser som terroristattacker efter kritik från senaten om att det skulle vara oetiskt att slå vad om amerikaners liv. Senatorerna i fråga tog aldrig upp frågan om det var etiskt att inte slå vad om amerikaners liv om det i sin tur kunde leda till bättre underrättelser som faktiskt kunde rädda amerikaners liv. Den officiella historien är att denna marknad inte byggdes i alla fall. 

Framtiden förutsägs i dag alltså inte med spåkula, utan på avancerade förutsägelsemarknader som visat sig kunna samla ihop den kunskap som finns spridd hos människor och gissa vida bättre än någon expert. 

Hur lång är framtiden?

Frågan om hur lång framtiden är, är inte trivial. Det är faktiskt, tror jag, en av de viktigaste frågorna som var och en av oss har att ta hänsyn till. Svaret på den avgör vilken politik vi föredrar, hur vi ser på våra barn och hur vi ser på alltfrån kärnkraft till rymdfart. 

Frågan kan tolkas på åtminstone två olika sätt. För det första kan man fråga sig när vår samtid blir framtid - alltså när framtiden inträffar. För det andra kan man fråga efter hur lång framtiden är totalt. 

Den första frågan, om när vår samtid blir framtid, är bedrägligt enkel och har faktiskt ett definitivt svar, lustigt nog. Framtiden är nämligen tjugo år lång. Åtminstone om man frågar framtidsforskare. De flesta studier och prognoser som finns handlar nämligen om vad som kommer att hända om tjugo år. "Framtiden" i framtidsforskningens bemärkelse infaller år 2026. 

Studier har till och med visat att de olika sekter och rörelser som förutser världens undergång nästan alltid gör det med samma intervall. Världen går under om tjugo år. 

Varför tjugo år? Svaret är överraskande enkelt och har att göra med marknaden. De flesta av oss har ett intresse av vad som händer om tjugo år. Vi tror att vi kommer att leva om tjugo år och vi bekymrar oss om hur världen kommer att se ut om tjugo år. Vi har dessutom ingen aning vad som kommer att ske om tjugo år. 

Prognoser som ser tjugo år fram i tiden är relevanta för alla från 20 till 60 år. Men prognoser som rör vad som sker om 40 år har en mycket mindre kundkrets. Prognoser om vad som sker om 80 år är möjligen intressanta för optimistiska femtonåringar, men inte för någon annan. Den som vill vädja till människors egoism bör välja tjugoårsperspektivet för att maximera sin marknad, helt enkelt. Tjugoårsperspektivet har också den fördelen att det är nära nog för att vara relevant och fjärran nog för att vi ska ha glömt prognoserna när den tiden väl kommer. Fem eller tio år är alldeles för kort. 

Även Handelskammaren har insett detta och i vårt framtidsscenario har vi valt att berätta just vad som sker om tjugo år. Skriften kan rekommenderas!

Framtiden inträffar alltså om tjugo år.

Det besvarar dock bara en tolkning av frågan.  Nästa stora fråga är hur lång framtiden är totalt. När tar den slut? Där varierar svaret med den grad av framtidsoptimism som vi ser i varje given tid. 
Kring årsskiftet fanns en fantastisk framtidsoptimism. Då gavs det ut tjogtals med böcker med titlar som Teknikens triumfer och Uppfinningarna som redovisade den mänskliga andens framsteg på teknikens område. Dessa böcker finns tillgängliga antikvariskt i dag och är enastående läsning.

I dem kan vi lära oss mycket om hur synen på tekniken och framtiden förändrats över tiden. Framtiden var spännande och framtidstron absolut. Teknikutvecklingen utan slut och en svindlande berättelse. Vi ser i bilderna hur den tidens framtidssyn utgick från en närmast evig tillväxt. 

Sedan kom en period av djup pessimism som varade från slutet av sextiotalet till våra dagar. Rachel Carsons "Tyst vår" inledde med en bild av en planet som tröttnat på miljöförstöringen och som bestämde sig för att slå tillbaka mot människan. Den franske filosofen och teknikanalytikern Jacques Ellul förklarade att tekniken var själlös och att framtiden saknade hopp om humanism och konst.

Denna pessimism kom sedan att sprida sig och bli en del av det kulturella allmängodset. Även i våra dagar förblir den dystra framtidsbilden en viktig del av populärkulturen. Se bara på Bill Joy, tidigare forskningschef på Sun Microsystems som skrev den muntra artikeln "Why the future does not need us" och Neil Postman som - oavsett spädbarnsdödlighet och TBC - hyllar 1800-talet som mänsklighetens fullkomligaste århundrade. Till kören sällar sig också sir Martin Rees som med sin märkliga "In our final hour" dokumenterar alla de sätt på vilka planeten kan och sannolikt kommer att gå under enligt honom. (Det mest fascinerande exemplet i Rees skildring är den forskargrupp som i USA försöker framställa ett svart hål, och som i en fotnot till sin ansökan om medel noterat att resultatet tyvärr skulle kunna bli att hela planeten sugs in i hålet och försvinner).

Framtiden i alla dessa tänkares ögon är kort. Vi har tur om vi klarar oss tio, femtio år till. 

Men denna grundläggande pessimism står inte oemotsagd. Det finns nu nya rörelser i framtidsforskningen som har mycket mer optimistiska perspektiv. Och med goda skäl. 

Bland de största optimisterna finner vi en man som heter Ray Kurzweil. Kurzweils framtidsforskning finns samlad i den enastående lilla boken "The Singularity is Near" och i denna skildrar han med bländande klarhet och många referenser till forskningen det genombrott vi står inför i forskningen, och som han kallar GNR-revolutionen. 

GNR är en ny förkortning som kan vara värd att lägga på minnet. 

G:et står för genteknik, N:et för nanoteknik och R:et för robotik. Tillsammans kommer dessa tekniska revolutioner att förändra vår syn på framtiden i grunden, menar Kurzweil. 

Redan idag kan vi genmanipulera majs och andra grödor så att de klarar sig bättre i torra klimat. Vi kan se till att de innehåller viktiga vaccin, mediciner och tillskott. En vanlig gröda kan förvandlas till ett litet apotek. Gentekniken låter oss till och med odla plast som förmultnar på några veckor, och förvandlar vår syn på materialproduktion i grunden. 

Nanoteknikens löfte är ännu större. Med robotar på några få nanometer kan vi med en enkel injektion i blodomloppet plocka ned en cancertumör, cell för cell, och rensa ådror som kalkat igen ungefär som man sköter snörenhållningen. Förhoppningsvis bättre än i Stockholm. 

Robotiken har bara börjat att leverera kommersiella lösningar. I Japan är robotar främst en underhållningsvara, men redan i dag finns ett företag i USA som erbjuder robotar för att övervaka äldre. Roboten har en kamera som filmar patienten när han eller hon tar sin medicin och skickar filmen till den orolige sonen eller dottern per mejl. Dessa Grandmabots spås en lysande marknad. 

Den kanske knepigaste frågan, energifrågan, finner också sin lösning i löftet om en vätgasekonomi som består av två viktiga komponenter: vätgas för transporter och kärnkraft för elproduktionen. Om vi väljer att utvinna thorium ur havsvattnet kan, menar vissa forskare, kärnkraften räcka ett par miljarder år fram i tiden. Och då måste vi i alla fall fundera litet över vad vi gör när solen exploderar. 

Redan i dag sker stora framsteg inom energibranschen. I kampen mot växthuseffekten visar sig människans uppfinningsrikedom i sitt esse. Ett projekt handlar om att gödsla vattnet kring polerna för att stimulera tillväxten av en särskild sorts alg som binder koldioxod. Algerna blir fler, och detta i sin tur leder till att det blir mer mat för fisken som då plötsligt kan växa snabbare än förut och räddas undan utfiskning. 

Andra projekt handlar om att pressa ned koldioxid i oljekällor. Effekten påminner om att kolsyra vatten: oljan flyter upp lättare och koldioxiden försvinner ned under jorden i fickor där den långsamt absorberas. Mindre koldioxod och mer olja blir resultatet. 

Så hur lång är framtiden egentligen? Den har varit ganska kort under de senaste fyrtio åren, men den blir nu långsamt längre. Särskilt som de tekniska framstegen blir allt fler, allt fortare. 
Rör sig framtiden fortare?

Nästan alla jag talade med under min resa i USA instämde i att utvecklingen går fortare idag än för trettio år sedan. Men hur mäter man detta? 
Flera olika framtidsforskare har sammanställt en mängd forskning på området, och menar att det entydigt är så att den tekniska utvecklingen och vetenskapliga genombrotten ökar exponentiellt. 
De har tittat på hur det går med kartläggningen av olika genomer, hur många vetenskapliga artiklar som publiceras och hur många patent som tas inom medicinska och tekniska områden. Samtliga ökar mycket snabbt. 

Vid National Science Foundation - den amerikanska forskningsmyndigheten - arbetar dr Guru Parulkar med att försöka ta fram nästa generations Internet. Dr Parulkar menar att våra datorer blir mer kraftfulla hela tiden och pekade på det kanske vanligaste måttet. 
Datorernas beräkningskapacitet. Den mängd beräkningar per sekund som datorerna kan göra. Forskare har kartlagt beräkningskapaciteten hos olika djur och konstaterat att i dag kan en genomsnittlig dator utföra lika många enkla beräkningar per sekund som en guppyfisk, ungefär. Men kapaciteten fördubblas var 18:e månad ungefär. 

Men kan det verkligen fortsätta så? När jag besökte Intel fick jag träffa en av de allra första ingenjörerna där, Gene Meieran som varit med i 43 år i komponentindustrin, sedan de allra första integrerade kretsarna. Jag frågade honom om han tror att utvecklingstakten kommer att sakta av. Han stirrade oförstående på mig och sade att det aldrig har sett så bra ut som nu: med bioprocessorer, nanoteknik och en mängd andra utvecklingsmöjligheter har den lag - Moores lag efter Gordon Moore på Intel - som säger att vi får fördubblad kapacitet var artonde månad för konstant pris aldrig stått så ohotad. 

Det är intressant. Inte minst eftersom det har konsekvenser för vad framtidens datorer kommer att kunna. Om vi antar att Moores lag kommer att hålla kommer en dator för 1000 dollar år 2020 att ha samma beräkningskapacitet som en mänsklig hjärna. 
Det gör att man drar efter andan. Men år 2040 är läget ett annat. Då kommer en dator för 1000 dollar att samma beräkningskapacitet som alla mänskliga hjärnor. 

I år är det exakt 50 år sedan begreppet "artificiell intelligens" myntades av stanfordprofessorn John McCarthy. Om mindre än 40 år kommer vad som sett ut som science fiction förmodligen att vara trivialt. 

Teknikutvecklingen går ständigt fortare. 

John Le Gates vid Harvard har sysslat med studier av informations- och kommunikationsteknik i mer än trettio år. Han menade att det finns ett flertal olika sätt att mäta utvecklingshastigheten på. En sak som är uppenbar för alla som studerar frågan är att inte bara utvecklingstakten ökat, utan även spridningstakten. Det enklaste, och mest kända exemplet är den tid det tagit för olika tekniker att sprida sig. 

Det mest använda måttet här är det s.k. "50m"-måttet. Hur lång tid tar det för en viss teknik att nå 50 miljoner användare? 

För radion tog det 38 år. För TV:n tog det 13 år och för kabel-TV tog det bara 10 år. 

För Internet tog det mindre än 5 år. 

Ett annat mått på användningen och spridningen av tekniken ges av dagens populära bloggar, onlinejournaler kring olika ämnen. I San Francisco träffade jag ett företag som heter Six Apart. Företaget fanns inte för 5 år sedan. I dag anställer det över 400 personer och driver mer än 238 miljoner bloggar. Technorati, ett annat företag i Sna Francisco som lever på att göra bloggarna sökbara, räknar med att antalet bloggar fördubblas var 5:e månad. 
Som om det inte räckte att tekniken utvecklas allt snabbare och att spridningen av tekniken exploderar, kan vi också notera - som en naturligkonsekvens, förstås - att mängden information också ökar lavinartat. 

Vid Berkeley Universitetet bedrives ett särskilt forskningsprojekt som försöker mäta tillväxten av information i samhället. Den första studien som berörde åren 1999-2002 visade att mängden information i samhället fördubblades under den perioden. Det är värt att upprepa: mängden information fördubblas vart tredje år. Förmodligen går det fortare än så nu dessutom. 

I Sverige har vi ett intressant exempel i Kungliga Bibliotekets projekt Kulturarw3 som försöker samla in hela den svenska delen av Internet. Den samlingen är redan ganska stor. Om vi tar hela Kungliga bibliotekets vanliga samlingar från 1483 till 2005 och ställer i en enda lång rad skulle de mäta 80 hyllkilometer. Om vi skrev ut det material som samlats in på nätet från år 1996 till år 2003 och gjorde samma sak skulle det mäta 160 hyllkilometer. 

Går det fortare? Svaret är ett obetingat ja. Den tekniska utvecklingen - antalet tekniska, medicinska och vetenskapliga genombrott - ökar kraftigt. Spridningen och användningen teknik och kunskap ökar. Mängden information i samhället fördubblas minst vart tredje år. 

Framtiden har ökat hastigheten rejält.
Hur gör vi framtiden längre?
En paradoxal effekt av att det går fortare är att vi blir mer närsynta. Vi fokuserar på här och nu, och glömmer bort det längre perspektivet. 

När framtiden går fortare, blir den liksom kortare. Vem orkar tänka 40 år bort om det ska gå så fort? En central fråga inom framtidsforskningen är därför hur man kan få framtiden att bli längre, hur vi kan hjälpa varandra att höja blicken och inta det litet längre perspektivet. 

En viktig komponent i detta är förstås att vinnlägga oss om att vi har en historia. Vi lever i det första samhälle där informationsöverflöd går i hand med risken för total historielöshet. De flesta av oss har inte kvar fem år gamla mejl, vi saknar dokument som skrevs för bara några år sedan och hela det digitala samhället har en inbyggd amnesi.

Den som vill se till att vårt framtidsperspektiv blir längre bör därför förmodligen börja med att se till att vi minns något av vår dåtid - särskilt när det finns så mycket information att minnas. 

Vid The Internet Archive försöker Brewster Kahle se till att vi inte skall glömma informationssamhället. Han samlar in och lagrar hela Internet. Som om inte det var nog har han också planer på att digitalisera hela det mänskliga kulturarvet. Han tror att det kommer att vara klart om ett tiotal år - att han då har digitaliserat allt gammalt och har hunnit i kapp. Med den snabbt ökande lagringskapaciteten borde sedan hela det västerländska kulturarvet kunna lagras i en maskin lika stor som en mp3-spelare. 
I Seattle sitter Walter Kistler och hans Foundation for the Future och funderar på hur mänskligheten kan fås att överleva de kommande tusen åren. Deras svar på frågan är en stiftelse som är byggd för att överleva tusen år, med ett återkommande årligt seminarium, Humanity 3000, som syftar till att hålla igång en diskussion om var vi borde vara år 3000. 

Walter Kistler brukar hänvisa till sig själv och sin stiftelse som "the guys with the short perspective". De han då jämför sig med är The Foundation of the Long Now i San Francisco. 

Alexander Rose, som leder den stiftelsen, förklarar att deras syfte är att försöka få människor att tänka i tiotusenårscykler. För det ändamålet har stiftelsen tagit fram en klocka som snurrar ett varv på tiotusen år och klämtar var tusende år. 

I utformningen av klockan ställdes man inför en mängd spännande val. Hur driver man en sådan klocka? Förslag om att utnyttja temperaturskillnader, små kärnkraftverk, tektonisk förskjutning och annat ratades av Danny Hillis som byggde klockan så att den måste dras upp varannan vecka eller så. 

En klocka som skall gå i tiotusen år som skall dras upp varannan vecka. 

Naturligtvis fanns det de som ansåg att Hillis var spritt språngande galen. Men hans svar på frågan om varför han byggt klockan så var ganska enkelt: alla system som skall klara sig längre tid kräver mänsklig omsorg. 

Stiftelsen för det långa nuet bedriver också en särskild bettingservice, där alla hugade kan slå vad om saker som inträffar på lång sikt. Det kanske märkligaste vadet där rör frågan om universum kommer att sluta expandera. Det är oklart hur det kommer att avgöras.
Framtiden görs längre genom att vi diskuterar den, bygger föremål som skall vara länge, lyfter in det långa perspektivet i vårt eget liv. Stiftelsen har också förslag på små motståndshandlingar som vi alla kan utföra. Det tydligaste exemplet är det sätt på vilket vi skriver datum. Där vi i normala fall skriver 2006-11-09 föreslår stiftelsen att vi i stället skriver 02006-11-09. 

Känner ni hur mycket mer tid ni fick nu? 

Hur ser framtiden ut? 

Vi har talat om hur man förutsäger framtiden, om hur lång den är., om den går fortare och hur man kan göra den längre. Men vi har liksom undvikit det mest spännande. 

Hur blir det egentligen? 

Om man lägger samman den framtidsforskning som finns kan en spännande, om inte nödvändigtvis korrekt, prognos ges. Låt oss se hur det går med några nedslag i prognoserna. 

År 2010 kommer mänskligheten förmodligen att ha börjat utnyttja haven i mycket större utsträckning än i dag. Redan nu finns stora experimentprojekt där man i Kina odlar mat i haven, och att bygga om dem så att vi inte behöver frukta att golfströmmen försvinner är ett långsiktigt mål. 

År 2040 hoppas forskare inom Nasa att vi kommer att ha ett fullgott försvar mot asteroider av olika slag. Faktum är att vi redan skjutit prick på en liten stackars sten i rymden och pulvriserat den. Det här menar de flesta framtidsforskare är en brytpunkt i den mänskliga civilisationen - när vi blir en asteroidsäker kultur har vi kommit ett steg på vägen mot att bli en stabil civilisation. 

År 2070 kan vi mycket väl ha de första medicinska tillämpningarna av nanotekniken. Robotar som rensar ur ådror och små nanorobotar i munnen som släpar ut Karius och Baktus är ingen omöjlighet. Runt år 2070 menar också de mer optimistiska framtidsforskarna att vi kommer att ha nått en intressant brytpunkt i utvecklingen av genomsnittslivslängden. Ray Kurzweil, som studerat denna fråga särskilt, har tagit fram ett intressant mått på utvecklingen: antal dagar per år som vi lägger till genomsnittslivslängden. Runt år 2070, eventuellt tidigare, kommer vi att lägga 366 dagar per år till genomsnittslivslängden, och då händer något spännande. 

År 2100 kommer majoriteten av tunga arbeten att utföras av robotar. Vi låter oss kanske luras av att robotar i dag endast finns i underhållningsindustrin och främst i Japan, men det är ingen tvekan om att robotar kommer att vara viktiga i vård, farliga arbeten och tunga arbeten. 

Låt oss skynda på litet. 

År 2300 kommer vi förmodligen att ha terraformat Mars. Terraformning är en enkel teknik som ser till att en planet går att bo på, får en atmosfär och framförallt tillräckligt med vatten. Projekt för att terraforma Mars finns både inom förvaltningen i USA och som affärsidé hos ett privat företag - Four Frontiers - som planerar att privatisera rymden, starta gruvdrift i asteroidbältet, befolka månen och terraforma Mars. Det är inte uteslutet att det skulle uppskattas av efterlevande om man köpte aktier i företaget...

År 2600 kommer vi sannolikt att ha löst energifrågan slutligt, genom att bygga en så kallad Dysonsfär. En Dysonsfär är en stor solfångare som byggs runt ett solsystem och som inte slösar bort solenergin alls. De flesta framtidsforskare är ense om att varje någotsånär avancerad kultur skaffar sig en sådan förr eller senare. 

År 3000 tror de flesta att vi kommer att kunna replikera medvetandet och ladda upp oss i digitalt format. År 3000 kommer vi också att kunna designa helt artificiella livsformer. 90% av solsystemets befolkning kommer att tala engelska, eller mandarin. 

År 4000 inleder vi kolonialiseringen av den närmaste stjärnan. Nästa istid drar igång och vi börjar odla kött. 

År 5000 kommer människor endast att producera intravenös, flytande näring och ingen mat. 

Vi snabbar på litet. 

År 100 K kommer majoriteten av alla som stammar från homo sapiens inte att bo på jorden. 

År 250K skiftar jordens magnetfält poler. Alla kompasser blir väldigt förvirrande. 

År 1 M Majoriteten av alla som stammar från H.Sapiens lever I ett annat solsystem. En röd dvärgstjärna, Gliese 710, kommer att passera ett halvt ljusår från solen och lysa upp kvällarna litet mysigt. 

År 2M passerar Pioneer 10 som vi skickade up 1972 Aldebaran.

År 50M kolliderar Afrika med Europa och medelhavet försvinner. Kalifornien har glidit up till Alaska. Bye, bye Silicon Valley!

År 100M har “Jorden” utforskat Andromedagalaxen med prober. 

År 226M har solen snurrat ett solår kring vintergatans centrum.

År 2 B Dags att flytta! Solens växande energiproduktion har värmt upp jorden så att det inte går att stanna kvar längre

År 6B Solen kallnar ochVintergatan kolliderar med Andromedagalaxen! 

År 100B Återstående liv lever runt röda dvärgstjärnor och kurar ihop sig för att få ljus och värme.  

År 10 exp 14 Alla stjärnor har slocknat. Återstående liv har det knepigt.

År 10 exp 40 Bara svarta hål och subatomiska partiklar återstår I universum. 

År 10 exp 100 Det sista svarta hålet ångar bort och det sista ljuset i universum blinkar till.

Här någonstans tar universum slut. Men det behöver inte innebära slutet för mänskligheten! Professor Michio Kaku, som är kosmolog och framtidsforskare, menar tvärtom att det mest sannolika är att vårt universum inte är unikt och att det borde gå att helt enkelt fly till ett parallellt universum. I den fantastiska boken Paralell Universes och artikeln "How to escape to a paralell universe" skisserar han en framtid fär människan brutit sig fri, till och med från de begränsningar som universums livstid lägger på henne. 
Avslutningsvis - evig tillväxt?
Till den stora frågan då: kan vi ha evig tillväxt? Kanske inte. Som vi har sett blir det svårt efter ett tag när universum börjar kallna, om vi inte tror på professor Michio Kaku. Men jag hade förmånen att träffa professorn i datavetenskap John McCarthy som på sin fritid ägnar sig just åt frågan om hur länge vi kan ha tillväxt. 
Han tog emot i tofflor ute i sitt hus vid Stanfords utkanter och bjöd in mig i sitt arbetsrum, efter att ha rensat upp bland manus och papper. Vid 80-års ålder har han nämligen börjat skriva en science fiction roman som tar mycket av hans tid. Jag frågade honom om han tror att vi kan ha evig tillväxt, och svaret var intressant. 
McCarthy sade att han inte tror på evig tillväxt, men att såvitt han förstår och utifrån tillgången på materia i världen så borde vi kunna ha tillväxt i sisådär 10 upphöjt i trettio år.

Det känns bra nog, kan jag tycka. Men liksom McCarthy är jag en extrem optimist. Den extreme optimistens motto, enligt McCarthy, lyder: 

"Jag tror att det går bra, även om folk inte gör som jag säger." 
