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Sokmotorernas juridik

Inledning

Sokmotorer ar ett vialkint inslag i informationssamhéllet i dag. Det finns knappast nagon
som anvinder Internet som inte kénner till olika sbkmotorer som Google, Yahoo, MSN
m.fl. De flesta kidnner ocksa till att det finns olika typer av sokmotorer: allménna
sokmotorer', prisjimforelseverktyg®, bildsokningsverktyg®, artikeldatabaser”,
newssokmotorer, blogsékmotorer5 formatorienterade sokmotorer® m.m. Sokmotorerna
utvecklas hela tiden, bade utifrdn domin (det sokta materialet) och metod (sokteknik).
Bland utvecklingslinjerna mirks sirskilda tekniker for att kunna stilla fragor i naturliga
sprak till soktjinster.’

Ar sokmotorer rittsligt mojliga?

Inledning

Det dr virt besviret att undersdka vilken rittslig situation soktjinsterna befinner sig i.
Antag att en rittsvetare i dag fick ett uppdrag som bestod i att bedoma lagligheten av en
tjanst som Google — vilka aspekter skulle da denne peka pa som problematiska? Det
finns atminstone tre olika fragor som formodligen skulle beroras: integritetsritten,
immaterialritten och yttrandefrihetsritten.

Integritetsriittsliga aspekter

Sokmotorer dr i dag en av de absolut mest kraftfulla mojligheterna for att kartldgga
andra ménniskor. Genom att soka pa personnamn pa Google och andra sokmotorer gar
det att skapa sig en god bild av ménniskor pa ett sitt som saknar motstycke i historien.
Men ir det lagligt? Den fragan bestar i sjdlva verket av flera olika delfragor.

Den forsta delfragan dr om det ér tillatet att som Google samla in information som ror
personer och gora denna information sokbar. For att besvara den fragan maste vi
bestimma vad denna informationsinsamling faktiskt bestar i ur ett réttsligt perspektiv.

! Exvis. Google.com, AltaVista.com m.fl.

2 Exvis. Kelkoo.com, Pricerunner.com m.fl.
3 Exvis. Picsearch.com.

4 Exvis. Ssrn.com, news.google.com m.fl.

5> Exvis. Bloogz.com m.fl.

¢ Exvis. searchpdf.adobe.com

7”From factoids to facts” The Economist 2004-08-26
(http:/ /www.economist.com/science/displayStory.cfmpstory_id=3127462)



Personuppgiftslagen utgar fran begreppet “behandling” av personuppgifter och det
framstar som klart att insamling av personuppgifter &r just behandling:8

Behandling (av personuppgifter): Varje atgérd eller serie av atgdrder som
vidtas i fraga om personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vig eller
inte, t.ex. insamling, registrering, organisering, lagring, bearbetning eller
indring, atervinning, inhimtande, anvidndning, utlimnande genom
oversidndande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkorning, blockering, utplaning eller forstoring.

Att sokmotorernas indexering dirmed bor anses vara behandling av personuppgifter, och
att den enskilde personens som soker ocksa far anses behandla personuppgifter far anses
som uppenbart.

Dirmed dr det ocksa uppenbart att insamlingen av personuppgifter lyder under alla
personuppgiftslagens regler om samtycke, sikerhet, registerutdrag m.m. Sokmotorerna
ar av det skilet skyldiga att respektera alla de bestimmelser som aterfinns i
personuppgiftslagen.

Fragan blir da om det finns nagra regler som gor det mojligt att undanta sokmotorerna
fran denna strikta regim. Den mgjlighet som finns dr den sa kallade slasktratten i 10 § p
f). Behandlingen skall da gilla ett:

[...] andamal som ror ett berittigat intresse hos den
personuppgiftsansvarige eller hos en sadan tredje man till vilken
personuppgifterna limnas ut skall kunna tillgodoses, om detta intresse
viger tyngre 4n den registrerades intresse av skydd mot krinkning av den
personliga integriteten.

Det dr langt ifran uppenbart att sokmotorerna skulle kunna komma undan genom att
hinvisa till denna paragraf. I och med att de personer vars personuppgifter samlas in
genom Google m.fl. inte samlas in efter medgivande, eller med angivande av dndamal
eller ens for viss tid, far sokmotorer annars anses vara omojliga, ur en strikt réttslig
analys.

Immaterialrittsliga aspekter

Aven immaterialrittsligt finns det en hel del olika frigor som sdkmotorerna — om de
infordes i dag — skulle behdva 16sa tillfredsstédllande. For det forsta skulle sokmotorerna
behova visa klart och tydligt att de inte tridde nagons ekonomiska upphovsritt for nér i
och med den indexering av webbsidor som sker. Westman & Lindberg har hdvdat att de
korta utdrag fran webbsidor som ingar som en del i presentationen av sdkresultaten
skulle kunna rymmas under citatundantaget, men det dr langt ifran klart hur den
praktiska cache-lagring som manga sokmotorer erbjuder skulle kunna 1r'aittf'eirdigas.9

I de fall det géller bilder och kopior av dessa dr det dn mer tveksamt om den nedskalade
kvaliteten skulle kunna innebéra att citatritten dr applicerbar. I de fall en sokmotor
indexerar en hel databas kan slutresultatet dven innebér intrang i det sui generis-skydd
som databaser atnjuter i 49 § URL.

8 Personuppgiftslagen (1998:204) 2§
9 Westman, D & Lindberg, A Praktisk IT-rdtt s XX



Yttrandefrihetsriittsliga aspekter

Till sist kan konstateras ocksa att det dven finns en del aspekter som ror yttrandefrihet
och yttrandeansvar som skulle kunna vara problematiska for sékmotorer. Det &r till
exempel inte uteslutet att en sokmotor kan anses vara sadan tjanst som avses i lagen
(1998:112) om elektroniska anslagstavlor:10

Denna lag giller elektroniska anslagstavlor. Med elektronisk anslagstavla
avses i denna lag en tjdnst for elektronisk formedling av meddelanden.

Och i sa fall har foretaget som tillhandahaller tjansten en uppsiktsplikt som giller
sokmotorns innehall (4 §). Nu kan det medges att det synes vara ganska otroligt att
Google exempelvis skulle anses vara en elektronisk anslagstavla i lagens mening, men
om soktjansterna infordes i dag skulle atminstone fragan behova stéllas.

Slutsatser

I dag vet vi att sokmotorer finns och att de fungerar. Men det kan — mot bakgrund av det
ovan sagda — inte uteslutas att de aldrig skulle tillkommit om nagon forst radfragat en
jurist. Ovan har jag inte ens berort de omfattande och intressanta jurisdiktionsfragorna.
Framst for att de helt enkelt dr for svara att enkelt redogora for.

Sokmotorernas verksamhet &r kontroversiell i en midngd avseenden; integritetsrittsligt,
immaterialrittsligt och yttrandefrihetsréttsligt reser soktjdnsterna en méngd mycket
komplicerade fragor som endast kan ignoreras pa grund av den extrema nytta som
sokmotorerna skapar. Nista steg i en réttslig undersokning maste darfor bli att fraga vari
denna nytta faktiskt bestar.

Vad producerar sokmotorer?

En gemensam referensram

Sokmotorer producerar frimst en gemensam referensram. Det dr inte en slumpmissig
hindelse att vi snabbt uppfunnit nya begrepp for att soka som just utgar fran den mest
populira sokmotorn: att googla &r en handling som svetsar samman gruppen i och med
att det i den enorma informationsméngd som finns i virlden skapas en ordning, en
struktur, som vi kan dela.

Det dr ocksa héri mycket av sokmotorns virde ligger. Ju fler som anvénder den, desto
mer virdefull blir den. Hér kan vi se nidtverkseffekter av samma slag som géller annan
kommunikationsteknik: faxen, telefonen, Internet m.m. har ett virde 1 relation till sin
anvindning. De séinkta transaktionskostnader for sokning i det vixande
informationsmaterialet som Google erbjuder 4r i forsta hand virdefulla om de utnyttjas
av manga anvidndare gemensamt — det finns ett virde i att vi &r manga som hittar samma
saker nir vi soker."!

Denna iakttagelse leder vidare till den helt riktiga slutsatsen att Google, och
sokmotorerna i allménhet, inte i forsta hand erbjuder sokmojligheter, utan nagot annat.
Vid en ndrmare analys kan vi se att de &r vad vi skulle kunna kalla Common Concept
Providers (CCP:s), och att det dr darfor de dr viktiga ocksa ur ett rittsligt perspektiv. De

10 Lag (1998:112) om elektroniska anslagstavlor 1 §.

11 Det finns givetvis ocksa en faral Likriktningen i asiktsbildningen kan bli stor om vi aldrig finner det avvikande.



fragor som uppkommer for sokmotorerna paminner darfor ocksa mycket om de som
uppkommer for andra kommunikationstjdnster — som Internetleverantérer och
telefonbolag.

Vilka rittsliga ansprak ér viktigast?

Pa basis av det ovan sagda kan foljande omraden identifieras som de kanske mest
intressanta att diskutera i anslutning till sokmotorerna:

o Exklusionsritt
e Inklusionsratt
e Ansvarsfragor

e Konkurrensrittsliga fragor
Ritten att exkluderas

ExKklusionsritt

Ritten att exkluderas fran en sGkmotor kan vara intressant av en méangd skil. Det kan
handla om enkla fall, som nir Eniro rakade inkludera minniskor som hade ett
skyddsbehov och darfér hemliga telefonnummer i sin sbktjéinst.12 Det kan givetvis ocksa
ligga mer komplexa, eller till och med ohederliga, motiv bakom att nagon kriver att
exkluderas — men att just denna rétt dr viktigt visas av att det tagits fram en standard for
hur den som publicerar pa nitet skall kunna signalera till sckmotorernas
indexeringsprogram att han eller hon inte vill vara med.

Individuell exklusion av sidor eller webbplatser

Robot Exclusion Standard ir ett forsok till standardisering som, forenklat, kan sidgas
signalera att en webbsajt inte dnskar bli indexerad.> Genom att placera en fil som kallas
robots.txt i katalogen pa webbservern kan den som har webbsajten signalera att han inte
onskar fa innehallet pa webbsajten indexerat och sokbart i ex.vis. Google.

Standardens rittsliga status dr svarbestdmd. I ett fall — diar eBay stimt Bidders Edge for
att de med hjdlp av webbrobotar (program som soker pa Internet) — kan standarden ha
spelat roll i bedomningen om eBay signalerat att de inte accepterade att deras webbplats
blev indexerad.'* eBay hade ndmligen exklusionsfiler pa sina webbservrar som Bidders
Edge ignorerade.

Det dr ocksa mojligt att det gar att argumentera for att ritten att bli exkluderad beror av
hur det indexerade materialet anvénds. Mark Lemley refererar i uppsatsen ”Place and
Cyberspace” ett fall dédr en firmas databas regelmissigt genomsdoktes av en konkurrent,
som sedan lade sina priser ligre dn de priser som fanns i firmans databas.'® Denna typ av
riktad indexering for egen vinning kan eventuellt behandlas sérskilt.

12 DN 2004-08-04 (http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=678&a=294420)
13 http:/ /www.robotstxt.otg/wc/norobots.html
14 Se Ebay, Inc. v. Bidder's Edge, Inc., No. C-99-21200 RMW (N.D. Cal. May 24, 2000

15 Lemley, M ”Place and Cyberspace” i Cranor, L F och Wildman, S (red) Rethinking Rights and Regulations: Institntional
Responses to New Communication Technologies (MIT Press 2003) ss 29.54



Dirtill dr det forstas av viss vikt om sokmotorn i fraga har forbundit sig att folja till
exempel RES. Sadan ensiga utféstelser dr besvirliga att analysera ur rittsligt perspektiv,
men de kan ha en inverkan pa en domstols bedomning..

Om sa inte &r fallet — kan da RES ha betydelse for vad en skmotor far indexera eller ej?
Ytterst skulle detta faktiskt kunna bli en fraga om sedvana. Om det anses att
s6kmotorbranschen valt att i sa stor utstrickning respektera RES att denna respekt
omvandlas till sedvana, skulle RES kunna fa en viss betydelse.

Exklusion av nyckelord i reklamfallet

I det fallet sokmotorn erbjudit annonsering utifran nyckelord som faktiskt &r erkénda
varumirken. I detta fall kan den som har ritt till varumérket begira att detta skall
upphora. Sokningar pa Volvo bor inte ge annonser fran Toyota. Hir dr argumenten for en
exklusionsritt tydliga.

Sokordsexklusion

Betydligt svarare blir det nér det géller t.ex. en person. I ett fall klagade en revisor pa att
en googlesokning pa hans namn visade upp ett fall i vilket han fat en erinran av den
kaliforniska revisors(ivervakningen.16 Han menade att Google ddrmed fortalade honom.
Fallet dr dnnu ej avgjort, men det skulle kunna tidnkas att Mughan stiller tva typer av
krav: antingen att den sajt som han anser dr fortal tas bort ur resultatlistan eller att det
inte i framtiden skall ga att soka pa hans namn. Det senare ger oss en helt ny typ av
exklusionsfraga: finns det en ritt att inte finnas med alls i Googles sokarkiv? Finns det
en exklusionsritt for sokord?

I dag dr den fragan beroende av hur man tolkar de lagar som finns pa integritetsrittens
omrade, samt hur olika jurisdiktionsregler tillimpas.

Amnesexklusion

Till sist dr det naturligtvis tinkbart att nagon vill ta bort inte bara ett enda sokbegrepp,
utan ett helt amnesomrade — som pornografi — och diarmed vill ta bort en hel serie
begrepp som anses ha med pornografi at géra. Om vi antar — vilket &r tveksamt — att det
skulle ga att definiera méngder med begrepp sadana att de i 6vervidgande grad endast
handlade om exvis pornografi skulle krav kunna resas pa att sokmotorn tog bort hela
damnesomrdden ur tjinsten.

Nagon sadan exklusionsritt dr det svart att se vare sig att det skulle kunna finnas i dag.

Exklusionsskyldighet

Till sist kan ocksa ndmnas att det 4r mojligt att det ocksa finns fall didr det dr mojligt att
hidvda att sokmotorn har en skyldighet att exkludera vissa webbsidor. Nir det giller
nationell sdkerhet, hets mot folkgrupp och barnpornografi finns det sikert grupper som
menar att det finns en skyldighet for sokmotorerna att exkludera sadan information.
Denna syn saknar dock i allt visentligt lagstod i dag.

16 ”California CPA unhappy with search results” (http:/ /websearch.about.com/cs/google/a/googlesue.htm)



Ritten att inkluderas

Inklusionsritt

En annan viktig fraga som giller sokmotorernas hantering av den information som de
tillhandhaller dr fragan om vilken ritt foretag och individer har att bli inkluderade i
sokmotorns resultat.

Individuell inklusion

Det finns atminstone tva olika mojligheter nir det giller individuell inklusionsritt.
Antingen kan foretaget eller individen héivda att han eller hon har en ritt atf finnas med
overhuvudtaget, eller sa kan det hivdas att ett foretag eller en person har ritt att finnas
med pa viss resultatplats.

I atminstone ett fall har ett foretag formodligen tillfogats skada inte pa grund av det
exkluderats, utan for att det sjunkit i resultatlistorna. Maggie Vandenbrekel, som séljer
kokosnotolja, uppger att nar Google dndrade sina indexeringsmetoder sa att hennes
firmas webbsida sjonk i resultatlistorna, paverkade det hennes affarsverksamhet
allvarligt.'” T den s.k. googledansen — kampen mellan sékmotorn och de som forsoker fa
hogre placeringar i resultatlistorna — kan ibland oskyldiga offer skordas. Deras ritt att
ater inkluderas i sokresultaten dr foremal for diskussion i dag, men det finns knappast
rittsligt stod for en sorts “kontraheringsplikt” for sokmotorer.

Ritten till en viss plats harocksa varit foremal for en bedomning i ett mal déar
SearchKing.com anklagade Google for att ha gett SearchKing en plats som inte
motsvarades av den som de skulle fatt om Google bara latit rankingalgoritmen avgora
(vilket stimde). Detta mal avskrevs snabbt, och det faststilldes att Google fick ordna
resultaten hur man vill.'®

Amnes- och sokordsinklusion

Forutom att det kan resas individuella krav pa att inkluderas i sokresultat (eller pa viss
placering) kan det ocksa tidnkas att det i vissa fall skulle kunna bli aktuellt med
inklusionsfragor om bade sokord och amnen. Men det ter sig som ganska otroligt.

Inklusionsskyldighet?

Det dr faktiskt mojligt att det finns en inklusionsskyldighet som aligger inte sokmotorn,
utan de som publicerar information pa webben.

Argumentationen — som #r oprovad — skulle kunna formuleras ungefir sahir: av
offentlighetsprincipen foljer att myndigheter och kommuner inte far forsoka undvika att
deras pa webben publicerade material blir sokbart. Déarfor far till exempel en kommun
inte anvidnda robot exclusion standard for att hindra sokmotorer fran att indexera
kommunens webbsidor.

Krav pa transparens i finansbranschen skulle kunna gora att krav pa att material som
publiceras pa nitet publiceras i ett standardformat som gor det ldtt sokbart och litt att

17”Google changes anger web businesses”

(http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/working_lunch/3290277.stm)

18 Se ”Google wins in SearchKing Lawsuit” LawMeme
http://research.yale.edu/lawmeme/modules.phpPname=News&file=article&sid=1147



indexera. Denna typ av transparensregler skulle kunna 6ka fortroendet for
finansbranschen i stort."’

Ansvarsfragor

Ansvarsfragor i allménhet

Huvudprincipen nir det giller ansvar i nét har varit att den som endast formedlar
kommunikation inte skall vara ansvarig for det som formedlas. Precis som posten inte dr
ansvarig for innehallet i alla brev eller telefonbolaget for brott som planeras per telefon.
Aven nir det giller sokmotorer ir detta en rimlig syn pa ansvarsproblematiken.
Soktjénster dr en sorts kommunikationsoperatérer — Common Concept Providers — och
ddarmed bor de behandlas som sadana.

Det finns emellertid nagra exempel pa fall dir ansvar kan bli aktuellt. I allmidnhet kan
sdgas att det av principen om inget ansvar for formedling foljer att ju mer bearbetade
och avancerade soktjdnsterna blir — desto storre kan ocksa deras ansvar bli.

Ansvar for sokresultat

En sokmotors ansvar for sokresultat dr en relativt oprovad fraga. Det finns emellertid tva
exempel ddr ansvar har utkrivts. Det forst har redan berorts. I ett fall ddar sokmotorn salt
nyckelord for annonseringssyften, och dir dessa nyckelord varit varumirkesskyddade,
har det ansetts att sokmotorn har kontroll dver processen och att man dessutom tjénar
pengar pa att utnyttja varumérket. Darfor dr det ganska okontroversiellt att en sokmotor
skall ha ansvar for denna typ av sokresultat — sponsrade sokresultat diar nyckelord
anvints som faktisk skyddas av varumérkesritten.

En relaterad fraga dr om det foreligger ansvar for de tjdnster som formedlas vid
allminna sokningar. Vid sokningar pa internetspel m.m. visar manga sokmotorer upp
annonser for just olika spelbolag. Dessa annonser kan uppfattas som medverkan till
spelverksamhet pa olika sitt. Just detta har ocksa blivit foremal for provning i domstol.

Ansvaret for sokresultat som inte manipulerats alls av sokmotorn far anses ndarmast
uteslutet — och ddarmed ar det ocksa svart att tinka sig a Maughan kommer att vinna sitt
mal om f6rtal mot Google.”

19 Se exvis Hodge, F, Kennedy, ] och Maines, L "Does Search-Facilitating Technology Improve Transparency in
Financial Reporting” Accounting Review July 2004

20 Se exvis, for en analys utifrin amerikansk ritt: Hilden, ] ”Why You Can’t Sue Google” CNN
(http:/ /www.cnn.com/2004/LAW/05/25 /hilden.google/)



Till sist kan det ocksa vara relevant att fraga efter vilket ansvar en sokmotor har for att
den filtrerar bortom vad den uppger. I ett sirskilt projekt som drivs av Jonathan Zittrain
vid Berkman Center for Internet and Society visar det sig att Googles ”sidkra sokning”
filtrerar bort mangder med webbsidor som inte innehaller pornografi eller annat innehall
som anses skadligt.21

Ansvar for sokmotorrepresentation

En relaterad fraga dr om det finns mojligheter att utkrava ansvar for missbruk av
s6kmotorn, som Googlebombning av olika slag. Svaret pa den fragan dr komplicerat.
Det finns givetvis mojligheter att angripa rena datorintrang dér soktjansten manipulerats,
men om det endast handlar om exploatering av de indexeringsmetoder som soktjdnsten
anvinder tycks det vara svarare att argumentera for att den som framgangsrikt
manipulerar soktjansten begar olagliga handlingar.

Nir det giller ren googlebombning, som i fallet “miserable failure” som ger den
amerikanske presidentens hemsida som forstaresultat, dr det ndstan fraga om en sorts
yttrandefrihet hos anvéndarna av sokmotorn. Dessa utnyttjar mojligheten som s6kmotorn
ger att uttrycka sin asikt.

Detta accentueras ocksa av att alla har lika mojligheter att manipulera resultaten.
Filmaren Michael Moore aterfinns regelméssigt ocksa hogt upp pa resultatlistan for
sOkningen “miserable failure”, och hir finns det i nagon mening en yttrandekonkurrens
som kan vara helt ofarlig.

For att detta skall kunna gilla dr emellertid forutséttningen att vi vet att sokmotorn inte
forvrianger resultaten. Av det skilet kan det vara angelédget att infor regler — analogt med
de som finns i andra kommunikationsrittsliga regelverk — om att foérbjuda avlyssning
och dvervakning av anvidndare, samt manipulation av kommunikationstjdnstens kvalitet
eller resultat.

Lika litet som vi vill ha telefonoperatorer som avlyssnar var samtal eller gor det
omdjligt for oss att ringa vissa nummer, vill vi ha sokmotorer som loggar vara sokningar
och manipulerar sdkresultat.

Konkurrensritt

Hur hanterar vi sokmonopol?

Sokmarknaden &r i dag inte ett regelréitt monopol. Google har visserligen en stor del av
sOkmarknaden, men det foreligger inte nagot renodlat monopol. Fragan dr om
konkurrensrittsliga fragor i framtiden kommer att gora det nddviandigt att avreglera
s6kmarknaden pa samma sitt som telemarknaden avreglerats.

Om vi skulle fa en situation dir en enda sokmotor blev helt dominerande skulle det
kunna fa negativa konsekvenser, men kostnaderna for att byta sokmotor &r i dag inte
sadana att det framstar som sannolikt att ndgon enskild sokmotor skulle f& monopol.**

21 Se Empirical Analysis of Google SafeSearch (http://cyber.law.harvard.edu/people/edelman/google-safesearch/)

22 Intridesbatridrena dr fortfarande laga: Gandal, N ”The Dynamics of Competetion in the Internet Search Engine
Market” (WP CPCO01-17) 2001. Tillgdglig via SSRN.com



Det som skulle kunna ske dr att en sokmotor lyckas personalisera sokningar sa mycket
att anvindarna upplever en avskrickande lock in-kostnad. Studier pa omradet visar
ndmligen att sokresultatens och sbkmidngdens omfattning inte dr avgdrande for var vi
soker, sa mycket som kringtjéinster.23

Nagra framtida rittsfragor

Ett tankeexperiment

Det ér latt att tinka sig att det skulle kunna uppkomma ett antal olika problem till f6ljd
av sokmotorernas okade betydelse i samhillet. Det &r inte heller osannolikt att dessa
problem kommer att provas av domstol. Nedan redovisas tre fall som skulle ha kapacitet
att illustrera flera intressanta fragor.

Linkdensitet pa burk

Omsténdigheterna i detta fall dr enkla. Ett foretag har kopt upp etthundratusen doméiner
och nu erbjuder man sig att linka till olika webbsidor for att 6ka ldnkdensiteten.
Prismodellen &r enkel: 200 ldnkar i ett ar kostar 200 kronor. 100 000 ldnkar i ett ar
kostar 100 000 kronor. Foretaget riknar med omkostnader pa 50 miljoner och intédkter pa
i genomsnitt 1000 kronor fran 6ver 100 000 anvidndare vérlden 6ver. Foretaget riknar
vidare med att kunna se till att virdet per lank inte devalveras. Resultatet skulle kunna
bli att en soktjdnst stimmer foretaget for att manipulera sokresultat, att en anvindare
stimmer foretaget for utebliven effekt (om s6kmotorn @ndrar resultrankningen). Att
affarsmodeller som bygger pa sokmotormanipulation kommer att bli viktigare foljer av
att annonseringen pa sokmotorer 6kar hela tiden — och sokmotorerna blir ddrmed allt
vardefullare. Att finnas med gratis i sokresultaten blir da frestande.

Ekonomiskt kan en modell som denna omdjliggdras genom att annonspriset alltid dr
ldgre dn priset for att komma med bland de tio forsta triffarna — vilket torde vara fallet i
dag.

Brusintegritet

Nir lagen inte langre rdcker beslutar sig en grupp ab anvéndare for att sprida brus i
sOkmaskineriet. De tar fram en enkel mjukvara som fungerar som sa att den tar en
webbsida, dndrar pa alla siffror och data i den och sedan publicerar den i ett nédtverk av
webbservrar. Denna dverpublicering av falska persondata kring vissa individer gor att de
kan dolja sig i bruset. Ar detta lagligt?

Revisionismen.com

En rik och excentrisk hogerextremist bestimmer sig for att Googlebomba bort alla
hianvisningar till forintelsen. Till sin hjédlp har han ett nédtverk av webbplatser och
publiceringsmojligheter som anvénds systematiskt for att rensa resultatlistorna i alla
storre sokmotorer fran resultat som dr — som han anser — historiskt inkorrekta. Hur kan
sokmotorn forsvara sig mot detta?

2 Telang, R, Mukhopadhyay, T Wilcox, R ”En Empirical Analysis of Internet Search Engine Choice” WP 03-05
Darden Graduate School of Business Administration, University of Virginia. Tillginglig via SSRN.com
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En mojlighet édr inforandet av gratis sponsrade sokord fran Google, ddr sokmotorn
sponsrar ldnkar till historiskt korrekta kéllor. En annan mojlighet dr att vissa sokord
hardliankas till vissa webbplatser.

Ett grundlagsforsvar av sokmotorer

Det dr fullt mojligt att argumentera for att sokmotorer faktiskt atnjuter en sorts
grundlagsskydd, och att regler som inskrianker dem — i vissa avseenden — kridnker den
yttrandefrihet och informationsfrihet som medborgaren tillférsidkras i regeringsformens
2kap 1§ 1-2p:

1 § Varje medborgare dr gentemot det allmédnna tillforsidkrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt att i
ovrigt taga del av andras yttranden,

Argumentationens huvuddrag skulle vara foljande: medborgarens informationsfrihet &r i
informationssaamhillet, med dess informationsoverskott och snabba
informationsproduktion, beroende av hjilpmedel for att kunna strukturera den
information som medborgaren har frihet att ta till sig. Om s6kmotorernas verksamhet
inskrdnks — i vad man de bara tillgodoser behovet av informationsfrihet (nagot skydd for
reklamprogram m.m. dr svart att tolka in) — blir ddirmed informationsfriheten virdelos.

Samma sak kan sdgas vad giller yttrandefriheten. Om s6kmotorerna férsvinner,
forsvinner ocksa mojligheten att yttra sig i det snabbt vixande bruset i samhillet.
Sokmotorernas strukturering av materialet garanterar yttrandefriheten i sa matto att de
gor det mojligt for en individ att bli funnen, och dirmed for yttrandet att faktiskt bli ett
yttrande.

12 kap 12 § framgar att informationsfriheten far inskriankas i lag, men paragrafen
utsidger ocksa tydligt (2 st) att:

Begridnsningen far aldrig ga utover vad som dr nodvéndigt med héansyn till
det andamal som har foranlett den och ej heller striacka sig sa langt att den
utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens
grundvalar.

Det tycks klart att den fria asiktsbildningen i dag dr beroende av — pa gott och ont —
sokmotorernas existens och utformning.
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