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Denna konferensrapport ger nagra personliga reflexioner fran konferensen EDOC 2004,
Monterey, Kalifornien, som gock av stapeln i slutet av september 2004. Syftet dr snarare att ge
lite snabbinformation kring nagra utplockade teman én en fullodig, 6vergripande rapportering.
Eftersom rapporten far bedomas vara “farskvara”, har hogst begrinsad tid dgnats at rapporten.
Hoppas dérfor om 6verseende med eventuell rorighet i upplédgg, felresonemang i innehallet, samt
felformuleringar, stavfel mm.

Forst lite fakta och synpunkter om konferensen som helhet.

1. Diverse konferensfakta

EDOC 2004 ir en arlig internationell konferens som detta ar genomfordes for attonde gangen.
Konferensen ldggs varje ar pa olika platser i vérlden. Den forsta konferensen dgde rum ar 1997 i
Australien i en tid da "komponent” borjade ta ver rollen som intressant modelleringsbegrepp
fran det tidigare allenaradande “objekt”. Den aktuella trenden var fran fine-grained till coarse-
grained nir det gillde byggstenar i system i 6ppnare arkitekturer. Inte ldangre géillde det primért
paketering av en viss teknisk funktionalitet for visst &ndamal i ett system eller en tillimpning
utan skapande av mervirdeshojande funktionalitet utifran ett verksamhetsperspektiv, gdrna med
beaktande av ateranviandbarhet. Att kunna realisera ny funktionalitet och verksamhetsstod genom
komposition av redan existerande system blev bade mojligt och viktigt. Att inkludera
“Enterprise” i ordfloden blev pa modet. EAI (Enterprise Application Integration) blev en strivan
i tiden.

Trots denna justering i inriktning kom mycket av problemformuleringar, diskussioner, 16sningar
och intresse att berora tekniknira 16sningar, modeller och arkitekturer sa som CORBA, RMI,
DCOM, UML, med flera ansatser, som da befann sig i teknikens framkant. Att vidga blicken mot
stod utdver den egna verksamhetens behov var dnnu inte en drivande ledstjirna.

Sa smaningom kom SOA (Service Oriented Architecture) upp pa IT-himlen och med detta Web
Services Architecture, MDA (Model Driven Architecture) och liknande ansatser. Att hitta
samverkanslosningar utanfor de egna grinserna blev bade mojligt (i alla fall i begransad
utstrackning), intressant och viktigt. Ddrmed kom &dven fokus att justeras fran komponenter och
objekt (som tekniknéra termer) till service och tjinster (som verksamhetsnira termer).

Som arlig och tidigt etablerad konferens har EDOC haft en unik mojlighet att inte bara f6lja med
i denna utveckling utan ocksa att ta initiativ for att bana vig for den. Tyvirr maste konstateras att
sa inte skett. EDOC 2004 hakar visserligen pa aktuella trender men gor det lite yrvaket och
snarare “hértill n6dd och tvungen” dn av egen vital kraft. Formodligen giller det dven tidigare
ars konferenser. Deltagarantalet talar i sammanhanget ett tydligt sprak. Bade forra arets och arets
konferenser samlade under 100 deltagare inom en sektor av IT-omradet som idag samlar ett
exempellost intensivt globalt intresse kring visioner, forskning, utveckling, produkter. Bland
intressenterna finns savil en snabbt 6kande skara anvindare som alla de stora kommersiella
aktorerna.

Kanske dr konferenstiteln ”Enterprise, Distributed, Object, Computing” numer snarare en
belastning dn en tillgang. Inget av dessa fyra ord har ldngre nagon egen lockelse, snarare
representerande nagot etablerat utan specifik attraktionskraft for konferensbesokare. Kanske
leds EDOC av personer som har sin huvudsakliga kompetens och sina stabila preferenser i de
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fyra orden och av den anledningen viljer att halla konferensens profil fast. Kanske &r
konferensen till sin karaktir sa akademisk att den ddrmed naturligt vinder sig till en relativt
begrinsad krets trots att inbjudan explicit ocksa vinder sig ”industry experts”. Kanske forsoker
den ticka in ett alltfor brett och otydligt problemomrade i sina Call for Papers. Vissa av de
noterade problemomradena har pa senare tid fangats upp av andra mer profilerade konferenser.
Dit hor exempelvis raden av Web Services-konferenser.

Fragan dr om EDOC overlevt sig sjdlv genom bristen pa fornyelse. Ett diskussionstema under
konferensen var just hur EDOC ska kunna fornya sig och samtidigt halla en profil som gor den
unik i den rika konferensflod som skoljer 6ver vérlden. For att inte tala om all den kunskap som
de hogst aktiva de facto standardiseringsorganen inom problemomradet (OMG, W3C, OASIS,
....) erbjuder pa sina webbplatser. Genomtinkt fornyelsestrategi skulle inte skada. Om inte,
riskerar EDOC bli en konferens som mer och mer hamnar i periferin.

Nagot nista ars arrangor har att fundera vidare 6ver. EDOC 2005 kommer att ga av stapeln 19-
23 september 2005 i Enschede, Holland. Se vidare www.edocconerence.org.

2. RM-ODP - "’still going strong”?

Allt gammalt dr inte “mossigt”. RM-ODP (Reference Model for Open Distributed Processing)
tillhor denna kategori. Standarden bestar av fyra olika delar som antogs av ISO/IEC och ITU-T
under aren 1996-1998. De beskriver olika aspekter pa oppet samarbete i en abstrakt formalism.
Med tanke pa att de har ett antal ar pa nacken och formulerades i en tid da 6ppet samarbete
knappast ens tillhorde de mest prioriterade tankebanorna, maste standarderna klassas som bade
framtidsinriktade och forutseende. Inte minst eftersom de till stora delar fortfarande dr hogst
relevanta — om dn nagot svartillgdngliga. Tyvérr har de formodligen inte fatt det inflytande de
fortjanar. De som idag utvecklar olika typer av SOA-16sningar har sannolikt knappast haft RM-
ODP som rittesnore, kanske inte ens kunskap om standarderna. Kommersiella och andra mer
substantiella kriterier &dr sdkert viktigare réttesnoren. Vilket dr synd eftersom, lika sannolikt,
vigen fram blivit betydligt rakare och snabbare med RM-ODP som ledstjérna.

Foljande korta information om standarderna har hiamtats fran workshopens dokumentation:

ITU-T Rec. X.901 | ISO/IEC 10746-1: Overview

contains a motivational overview of ODP giving scoping, justification and explanation of key concepts, and
an outline of the ODP architecture. It contains explanatory material on how this Reference Model is to be
interpreted and applied by its users, who may include standards writers and

architects of ODP systems. It also contains a categorization of required areas of standardization expressed in
terms of the reference points for conformance identified in ITU-T Recommendation X.903 | ISO/IEC 10746-
3. This part is not normative.

ITU-T Rec. X.902 | ISO/IEC 10746-2: Foundations

contains the definition of the concepts and analytical framework for normalized description of (arbitrary)
distributed processing systems. This is only to a level of detail sufficient to support ITU-T Rec. X.903 |
ISO/IEC 10746-3 and to establish requirements for new specification techniques. This part is normative.

ITU-T Rec. X.903 | ISO/IEC 10746-3: Architecture
contains the specification of the required characteristics that qualify distributed processing as open. These are

the constraints to which ODP standards must conform. It uses the descriptive techniques from ITU-T Rec.
X.902 | ISO/IEC 10746-2. This part is normative.
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ITU-T Rec. X.904 | ISO 10746-4: Architectural semantics

contains a normalization of the ODP modelling concepts defined in ITU-T Rec. X.902 | ISO/IEC 10746-2
Clauses 8 and 9. The normalization is achieved by interpreting each concept in terms of the constructs of the
different standardized formal descriptions.

Till dessa fyra delar kan ldggas foljande pabyggnad som antogs som ISO-standard ar 2001:

ITU-T Rec.X.911 | ISO/IEC 15414: Enterprise Language

uses concepts taken from ITU-T Recommendations X.902 and X.903 | ISO/IEC 10746-2 and 10746-3 and
structuring rules taken from Clause 5 of ITU-T Recommendation X.903 | ISO/IEC 10746-3; it introduces
refinements of those concepts, additional viewpoint-specific concepts, and prescriptive structuring rules for
enterprise viewpoint specifications. The additional viewpoint-specific concepts are defined using concepts
from ITU-T Recommendations X.902 and X.903 | ISO/IEC 10746-2 and 10746-3.

ISO 15414 far nog anses vara den intressantaste standarden av de fem och mest i linje med
aktuella tankegangar kring modern webbmilj6 for samverkan.

Det skulle fora for langt att hir ndrmare ga in pa innehallet i de olika standarderna. Den som
Onskar mer “kott pa benen” rekommenderas studera dem pa egen hand. De finns att kopiera eller
ldsa pa http:/isote.iso.ch/livelink/livelink/fetch/2000/2489/Ittf Home/PubliclyAvailableStandards.htm. Leta bra
fram ritt ISO-nummer (10746) i listan och klicka.

Typiskt forresten att just EDOC 2004 ventilerar RM-ODP. Utmérkt initiativ!

3. Processmodellering

Inom processmodellering med relatering till SOA brukar det goras en indelning i Choreography
respektive Orchestration. Nér det géller skillnader mellan dem brukar man hinvisa till att den
forstnamnda ansatsen ger en helhetsvy medan den sistndmnda utgar ifran en viss parts vy over
specifik samverkan med omgivningen.

Uppdelningen anses av allt fler vara ganska artificiell och oklar dn sa ldnge. Vissa hdvdar att
namnforbistringen mest har sitt ursprung i att tva olika standardiseringsorgan (OASIS och W3C)
arbetar med i grunden samma problematik och 6nskar ligga sin egen profil genom eget namn.
Andra anser att Orchestration skulle kunna inordnas under Choreography, medan andra aterigen
anser att det finns distinkta skillnader att ta hdnsyn till och som motiverar en uppdelning. Hir
krivs tydliga klargéranden.

I bada fallen talar man dock om att det &r fraga om Collaboration, 4ven om det ocksa kring detta
begrepp forekommer tolkningsvarianter. Den forhiarskande uppfattningen tycks vara att
Collaboration bygger pa att tillvaron dr ordnad och reglerbar, d.v.s. att processen later sig
beskrivas, men som sagt mdjligtvis utifran olika perspektiv.

Under en workshop diskuterades ganska livligt hur ofta dessa forutbestdamda villkor &r for
handen i anslutning till aktiviteter i en verksamhet. Nir det giller drenden som genom sin profil
ar att betrakta som ordnade genom lagar, forordningar, konventioner, havd ér det knappast nagot
problem att formulera en process med god detaljrikedom. Varje enskilt drende genomflyter
naturligt samma principiella forlopp. Samma egenskaper har manga produktionsprocesser.
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Men dven andra typer av samverkan, sadana som inte later sig inordnas i ett forutbestamt
monster, forekommer. Kanske i betydande omfattning, i alla fall inom den sa kallade
administrativa virlden och dédr ménniskor pa olika sitt dr inblandade. Det kan gilla allt fran
avancerade processer som kriver icke fordefinierade anpassningar under forloppet, over
samverkan i konstellationer dir de olika rollerna inte har nagon forutbestamd utforare, till
samverkan mellan parter som i sin forutsittning mojligtvis har ett mal men dér vagen dit dr hogst
oklar och kommer att viljas utifran en miangd omstiandigheter och forutsittningar parterna viljer
att ta hdnsyn till langs vigen. Hir behovs andra modeller for att bygga processforutsittningar och
for att exekvera samverkan.

Kanske kommer i dessa sammanhang begrepp som Community, Trust, Contract, Goal, Context,
med flera att spela mer framtridande roller.

4. Det bista modelleringsspraket?

4.1. Semantic expressiveness?

Ett nagot irriterande konstaterande dr att vid varje konferens fa hora att vi nu minsann behover
ett nytt modelleringssprak for att klara av webbens nya roll som plattform for all vérldens data
och tjanster. Spraket behovs for att modellera alla metadata som kommer att behovas for att
beskriva alla aspekter kring vad som exponeras. Som om detta vore en nyhet. I
databassammanhang har modellering varit en sjédlvklarhet under flera decennier. Enda skillnaden
ar att det som databaser ofta hanterar information om &r saker som gar att ta pa (ménniskor,
artiklar, mm) medan webben huvudsakligen koncentrerar sig pa sant som ligger digitalt lagrat. I
bada fallen vill man hantera information om foreteelser av intresse. Vari ligger den principiella
skillnaden?

Samma grundldggande problematik och angreppssitt borde kunna anvindas. Dirmed behovs inte
med nodvindighet olika sprak med skiljelinjen, digitalt - ickedigitalt. (Se gédrna rapporterna
“Metadata — vad, nir hur varfor?” och "Mycket *meta’ dr det” som finns pa
www.skriver.nu/esociety for en vidare diskussion.) Daremot kan olika sprak fungera olika bra
beroende pa vilken typ av information som ska hanteras eller vilka begrepp och relateringar som
ska uttryckas. Men det har ingen direktkoppling till féremalen for informationshanteringen.

Lika vanligt &r asikten att det dr dags att utveckla “det bista spraket”, det som har bést ”semantic
expressiveness”. Men vad ér det? Hur relateras det till behov? Sprak som innehaller alla
upptinkliga modelleringsbegrepp eller sprak som dr vilavvigda mot sitt specifika
tillampningsomrade? Fler modelleringsbegrepp gor inte nodvandigtvis ett sprak rikare, speciellt
inte om det erbjuder samma uppfattning att uttryckas pa flera olika sitt eller om det stiller
extraordinira krav pa kunskap hos dem som ska ta del av modellerna. Otydligheter,
feltolkningar, mm kommer som ett brev pa posten.

Ta i andra dnden det supergenerella spraket som relaterar objekt till objekt med hjélp av objekt,
som nagon pa konferensen forordade, d.v.s. allt kan relateras till allt med i princip ett och samma
modelleringsbegrepp. Visst kan sékerligen i stort sett allt modelleras med denna generalitet men
da har man sannolikt glomt att spraket inte har ett egenvirde att tjusas av utan ar till for att
uttrycka och formedla abstraktioner och att gora det for ndgon (nagra) for nagot syfte. Om dessa



N Santa Anna
‘ IT Research Institute AB

Nagra intryck fran konferensen EDOC 2004 6

inte formar tolka modellerna och utnyttja dem som gemensamgorare, samt gora det med upplevd
produktivitet, har ju modellen hdgst begrinsat vérde, hur vacker den &n &r.

Vem har inte suttit vid ett lunchbord med andra och diskuterat modeller ritade som bubblor och
pilar pa servetter. Synnerligen enkelt modelleringssprak men ack sa effektivt for just det
andamalet, just da.

Varfor detta aterkommande fokus pa teknikaliteter, syntaxkonstruktioner och olika spraks
uttryckskraft invivda i diverse subjektiva omdomen om vad som &r bast? Dartill gidrna diskuterat
med referens till ndgon synnerligen enkel, orealistisk forutsittning och vidhdngande modell.
Varfor inte mer intresse och analys kring anvidndning av dessa sprak pa ett produktivt sitt i
realistiska praktikfall - &ven i den akademiska miljén?

For 6vrigt grundas sprakval i reella ssmmanhang knappast pa den uttryckskraft som behovs i det
speciella fallet. Ett antal andra faktorer som marknadsforing, spridning, kommersiell
uppbackning, standardisering, verktygsstod, tillgang till kompetens, mm inverkar sikert i storre
grad.

4.2. Historien upprepar sig

Detta att hitta det bésta dr ingenting nytt. Det tycks alltid ha varit en aterkommande malséttning
genom aren.

Pa 1970-talet var det slagsmal kring vilken normalform av relationsmodellen som var bist”. I
slutet av 1970-talet gick kampen Over till att formulera den “’bésta” varianten av Entity-
Relationshipmodell eller sa kallad Object/Rolemodell.

Vid 1980-talets slut gillde det att formulera den smakligaste objektmodellen for de
objektdatabaser som snart skulle ta over virlden och gora relationsdatabaser till torftiga exempel
pa en onddig parentes i databashistorien.

1990-talet sag framvixten av en médngd stodjande metodansatser for systemutveckling, var och
en med sitt “eget” modelleringssprak. Diskussionens vagor stod aterigen heta bade kring
metodansatsers och modelleringsspraks fortjanster och tillkortakommanden. S& smaningom kom
man bakom retoriken underfund med att de flesta av dessa modelleringssprak var skiligen lika.
Grogrunden for att féra dem samman i Unified Modeling Language (UML) genom OMGs
forsorg var lagd.

Upp dyker webben med aktorer genomsyrade av ett langt liv tillsammans med SGML. Men
webben behovde nagot enklare. Fram med saxen varvid 20% av SGML blir XML (nagot
forenklat). XML kommer viltajmat och far en flygande start. Fran att ha varit ett sprak for att
uttrycka strukturer for information under utbyte mellan intressenter anammades det snart av de
nya aktorerna ocksa som ett allmént modelleringssprak. Nagot intresse for att analysera om det
mojligtvis redan fanns existerande sprak att anvéinda vars syfte hela tiden varit just att fungera
som begreppsmodelleringssprak och som dérfér mojligtvis skulle kunna fungera som ett bittre
alternativ, saknades. Att uppfinna hjulet pa nytt dr a andra sidan inget nytt inom IT-omradet.

Strax visade det sig att webben skulle kunna anvindas for att exponera information om vad som
dér fanns att tillga i form av information och tjanster. Denna information var ju sjélvfallet
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alldeles unik i forhallande till annan information, vilket motiverade en egen bendmning —
metadata. Eftersom nu metadata var sa nytt och unikt behovdes det ett alldeles nytt
modelleringssprak for att formulera metadatamodeller. Vips dyker RDF upp och blir en de
factostandard. Att det till en borjan dr en medioker variant av de bindra sprak som funnits i cirka
30 ar bekymrade inte — framforallt eftersom man formodligen valde att aldrig dgna nagon sekund
at sadan tidsslosande omvirldsanalys. Hjulet .....

In pa arenan trider den akademiska virlden inspirerad av visionen om en ”Semantisk webb”. Hir
finns utmanande fragestillningar, lampligen dmnade for forskningsinsatser och andra djupare
funderingar. Varfor inte komplettering med en gnutta Artificiell Intelligens? Dags for nystart.
Webbens innehall ska inte bara kunna beskrivas, innehéllet maste beskrivas med en storre
”semantic expressiveness” dn vad den bindra modellen formar. Dessutom var det dags for
mojligheter till slutsatsdragning, resonerande, frisvingande agenter, mm. Och alltsa dags for ett
hiftigare sprak. DAML och OWL ser dagens ljus.

Nir sedan realistiska exempel pa behovet av denna extra intelligens lyser med sin franvaro borjar
den misstinksamme undra om inte detta i dagsldget ndrmast &r ett intresseomrade for ett litet
fatal teoretiker snarare &n for webbens rika skara anvindare. I alla fall i dagsldget. Erfarenheten
visar att det dr bekymren kring hur ett modelleringsarbete ska ldggas upp och genomforas, hur ett
aktuellt tillimpningsomrade ska avgriansas och modelleras, hur intressenterna ska kunna enas
utifran i normalfallet hogst disparata omradesuppfattningar, hur de ska formas ténka i abstrakta
begrepp, med mycket mera som dr de tunga bitarna. Valet av modelleringssprak ar i
sammanhanget ett betydligt mindre problem. Varfor inte arbeta vidare med dessa
problemstillningar? Varfor inte forsoka utvérdera det som utvecklas i realistiska
tillampningsfall? Och lata den vidare utvecklingen styras av en darifran lika realistiskt vérdefull
erfarenhetsaterkoppling? Kanske inte lika roligt?

Jag vet, det later lite surmulet, kanske lite orittvist. Men dnda... Kanske dr det sa att flera av
dessa sprak har sina unika egenskaper och sina tillimpningsomraden. I alla fall nagra av dem.

5. Mappning mellan modelleringssprak

Information ligger inte still. Den anvinds, utbyts internt eller externt. I allt stdrre utstrdckning
mellan fristaende tillimpningar och organisationer, var och en utnyttjande sitt egenvalda
modelleringssprak. Med alla de existerande sprak som finns att tillga uppstar i konsekvensens
namn behov av mappningar bade mellan modeller och mellan olika modelleringssprak.
Mappning diskuterades ganska flitigt under konferensen.

Manga var av uppfattningen att detta var ett stort och angeldget problemomrade. Kanske
staimmer det. Kanske idr det ett problemomrade som snarare rymmer intrikata forskningsproblem
an reella bekymmer. Fragan dr om det mojligtvis inte mer séllan 4r ett bekymmer dn som i forsta
paseende tycks vara fallet. Samverkan etableras ofta mellan kénda parter ddr gemensamt
modelleringssprak viljs pa ett tidigt stadium av praktiska skél. Alternativt finns det inom det
aktuella tillimpningsomradet ett forharskande sprak. I bista fall till och med existerande
standardiserade modeller att tillimpa eller som neutral ”medlare” mellan parterna. Alternativt
bedomer man — pa goda grunder - riskerna med en mekanisk mappning vara sa stora att man
viljer att avsta.
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Mappning ér eller borde inte primért vara en fraga om syntaktisk dversittning mellan sprak.
Snarare ir det fraga om tva olika virldar, tva olika uppfattningar av den virld informationen
avser att spegla som ska motas. En fastlagd mappningsalgoritm kan méjligtvis klara enkla steg
som oversittning mellan olika namnkonventioner. Dérutover kan analyser ge tips och rad
avseende ytterligare ett antal patagliga steg, utifran vad som finns specificerat i modellerna. Allt
for parterna att ta stillning till.

Primirt géller det att hitta ett forum dér resterande olika virldsuppfattningar far mojlighet att
motas for att forklara, skapa forstaelse och for att 6verbrygga. Det giller att etablera kontaktytor
mellan de olika modellerna snarare an mellan spraken. Den kunskap som behovs for detta finns
varken i spraksyntaxen eller direkt tillgdngligt i modellerna. Den kommer fram vid
forhandlingsbordet. Notera att det vid detta férhandlingsbord inte séllan sitter betydligt fler 4n
tva parter.

Nir vil forhandlingen ér avslutad och samforstand natts vore det forstas trevligt att kunna
definiera mappningsreglerna mellan modellerna pa ett smidigt sétt, gdrna med hjélp av nagot for
andamalet lampligt mappningssprak. Men fortfarande &r inte problemet att hitta generella
mappningsregler mellan olika sprak utan mellan tva eller flera vildefinierade modeller, uttryckta
i samma eller olika sprak.

Ytterligare en komplicerande faktor i sammanhanget &r att de olika spraken manga ganger
representerar olika uttryckskraft. Om killmodellens sprak innehaller mer uttryckskraft dn
malmodellens sprak blir ju resultatet att viss semantik forloras pa vigen. Konsekvenserna maste
noga analyseras. Formodligen hittar man pa nodkonstruktioner for att hjdlpligt forhindra eller
begrinsa vad som annars skulle forloras. Men sadana atgirder har en forfarande tendens att i
lingden bara forvirra problemen.

Aven nir informationen flodar 4t andra héllet uppstar problem. Informationen enligt
malmodellen far da luckor hir och dir. Formodligen genererar det inkonsistenser i malmodellen
med atf6ljande konsekvenser av olika slag An mer komplicerad blir forstas situationen om
informationsutbytet sker dubbelriktat mellan samma parter i mer eller mindre intrikata dialoger,
vilket inte &r ovanligt.

De diskussioner kring mappning som fordes under konferensen har sikert sin relevans pa nagot
plan men knappast av en dignitet som fortjénar en lingre utliggning i en reserapport. Helt
allmint kan sédgas att de fordes pa ett mer syntaktiskt &n semantiskt plan. Varfor sa lite intresse
for de semantiska aspekterna, for dynamiken i informationsutbytet, for utbytesproblemen
inplacerade i verksamhetsperspektivet? Beror det manne pa att dessa infallsvinklar inte lika
enkelt later sig inordnas i formaliserade 16sningar?

6. Paneldebatt om SOA (Service Oriented Architecture)

Paneldebatter brukar vara uppfriskande. Vilket stimde for debatten under rubriken ”SOA — Old
Wine in New Bottles?”

Man konstaterade att SOA egentligen inte erbjod sa mycket nytt, snarare en majlighet till synergi
mellan tidigare spretande teknologier. SOA samlar pa ett smakligt, lattillgidngligt sitt existerande
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kunskap i en och samma arkitektur. Dessutom utgér standarder en viktig bas fér SOA. Antligen
spelar standarder den roll de lange fortjénat.

Den “hype” som fortfarande omger SOA ir farlig. Exempelvis att SOA astadkommer en
forlosande nirvana. Kan sla tillbaka onodigt hart pa en utvecklingstrend som steg for steg leder
framat. Aven om mycket fortfarande ir visioner. Alltsa viktigt att poiingtera att SOA i dagsliget
— forutom nagra grundldggande egenskaper — fortfarande &r en vision for att 16sa problem
snarare dn problemldsaren med stort P. ”SOA is an architectural style. A way of thinking.”

Het diskussion uppstod om “service” (tjidnst) var detsamma som “component” eller ”object”.
Alldeles pataglig uppdelning i asikter mellan teknikfalangen (den etablerade inom EDOC, tycks
det) som ansag att en tjdnst limpligen implementeras som komponent, foretradesvis som ett
CORBA-objekt inom J2EE. A service is a software artifact!”

De mer verksamhetsorienterade patalade att det knappast var fraga om nagon
implementeringsstrategi. Service fangar en verksamhetsfunktionalitet som tids nog kan
implementeras pa olika sitt, inte alls nodvéndigtvis som en komponent. Kanske inte alls som
nagot datasystem, forresten.

Om det nu realiseras i den digitala miljon géller att ”Service is a partially ordered set of
interactions” ansag nagon medan en annan tyckte att ”Service is a process where process is more
of an action than interaction”. Varvid en tredje infogade att “A service is a specification of
externally visible behaviour, not an implementation”. Och sa vidare.

Man lyckades enas om att service som namn genererar en betydligt mer positiv attityd hos
”Business people” dn komponent och objekt.

Nagon papekade att en viktig egenskap hos en service i alla fall &r att den ér tillstandslos, d.v.s
att de olika stegen kan utforas utan hiansyn till sammanhanget. Och fick omgaende mothugg.
Eftersom de olika stegen tillsammans bildar en helhet hinger de pa nagot sitt ihop. Alltsa finns
nagon form av tillstand att ta hénsyn till. Med l4tt suck konstaterade en annan person att detta
med state och stateless &r teknikperspektiv som inte &r anviandbara utifran ett
verksamhetsperspektiv.

Nagon kinde bekymmer for att hindelsebaserade ansatser inte tycks rymmas i service-begreppet,
an mindre inom SOA. Samma sak betréffande sa kallade 6ppna services som kan dndra sitt
beteende under pagaende exekvering. Hir duger for dvrigt inte komponenter och objekt eftersom
de &r stopta i fast form.

I ett forsok till sammanfattning valde nagon att notera att SOA is a generic architecture.
Consequently, SOA is not = Web Services architecture. SOA is not necessarily = dynamic
discovery. SOA is not necessarily = asyncronous messaging.”

Varvid nagon annan med en suck konstaterade att det fortfarande i forfarande utstrackning ar ett
stort gap mellan affirs- och teknikperspektiv — bara nagot forskjutet fran de virsta
teknikdetaljerna.

Slutligen sammanfattade panelordforanden diskussionen mycket bra med referens till panelens
rubrik genom ”SOA is a green wine; immature but very promising.” Att ingen under debatten
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med ett ord bekymrade sig om vad som konstituerar en god service och hur man hittar dessa
klenoder, dr en annan femma.

7. Forkortningsraseriet

Som vanligt blir lyssnaren 6verskoljd av forkortningar som foredragshallaren utgar ifran &r
kénda till sin fulla lydelse och innebord. Exempelvis: MDA, MDD, PIM, PSM, PAM, CIM,
YATL, CCM, CCA, MFSM, UMT, UML, UMM, MOF, BPMI, OCL, BCL, SDL, WfMC, IOP,
J2EE, QVT, WODN, QML, QoS, RM-ODP, CQML, .......

Plus alla forkortningar med koppling till Web Services sasom WSDL, XML, XSD, UDDI,
SOAP, BPEL, BPSS, XPDL, WSCI, BPML, BPMN, WSDM, WSCL, ....

Vissa dr sikert kidnda for ganska manga, i alla fall fér dem som tillhér samma intressegruppering,
medan andra &r totalt okénda. Har géller det att hinga med i galoppen. Och da ricker det inte
med att lidra sig den fulla uttydelsen av forkortningarna. Man maste dértill ha en rimlig aning om
uppkomst, innebord, eventuell begreppségare, relatering till nirliggande fenomen, mm. for att
inte kastas av i denna galopp.

Ar alla dessa forkortningar beviset for att virlden trots alla anstringningar for motsatsen, blir allt
komplexare och mer mangfacetterad? Behovs de alla? Formodligen i ndgon man just nu.
Kommer de att leva kvar? Vissa sikert under overskadlig tid, medan andra faller i glomska eller
aldrig nar nagon storre forankring.

8. Keynote speaker John Zachman

John Zachman var inbjuden som keynote speaker. Temat formulerades som ”Enterprise
Architecture in the New Millennium”. Ett barande innehall skulle vara att fora en diskussion
kring det gamla, vilkéinda Zachman Framework relaterat till de nya arkitekturtrenderna. Detta
Framework har funnits i mer &n tva decennier och givit tankestod till otal systemutvecklare och
andra IT-engagerade. Vissa har funnit det nagot abstrakt och svartillgangligt. Fragan &r i vad
man det svarar mot de system, processer, mekanismer, arkitekturer och den dynamik vi ser vixa
fram idag. Kanske &r vissa justeringar pa sin plats, kanske inte.

Sa mycket Framework blev det nu inte, men ddremot en timmes trevlig underhallning. Att
Zachman “gar pa rutin” vittnar, de sékerligen sedan lange flitigt anvénda, overheadbilderna om.
Men med alderns ritt ma ingen skugga falla 6ver Zachman som tillhdrande en snabbt krympande
skara fortfarande anvindare av overheadprojektor. Snarare utnyttjade han tiden for bladdringarna
mellan bilderna till sin férdel genom att fylla i med nagon anekdot eller klokt konstaterande som
”The more you know, the more you don’t know” eller en utvikning om att infédingarna aldrig
sag Kapten Cooks skepp — eftersom de aldrig sett ett skepp forut (fritt tolkat av forfattaren som
att de visserligen sag foreteelsen men inte kunde ge den en ett begrepp att fista iakttagelsen pa,
an mindre formedla den till nagon annan).

Det viktigaste budskapet var forstas att ’Architecture is key, i.e. Enterprise Architecture”. Vi
borde alla lédra av industriellt ingenjorsarbete dir man till vardags i den minsta firma béttre
lyckas med att skapa samverkande enheter med hjélp av respekt for standarder &n vad IT-
omradet som helhet formar. Dessutom borde mer tanke liggas pa kundfokus, dvs. att svara upp
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mot och stodja kundens individuella egenskaper och behov. Da behovs det services som dr
lyhorda, ldraktiga, anpassbara.

9. Keynote speaker David Lehman

David Lehman fran MITRE Corporation var en annan keynote speaker. MITRE ér en icke
vinstdrivande federal organisation med syftet att som nationell resurs bidra med “expertise in
systems engineering, information technology, operational concepts, and enterprise
modernization”. For nidrvarande arbetar dir ca 4700 anstidllda som forskare, utvecklare,
specialister. Inte daligt.

Lehman talade engagerat under temat “The Democratization of the Network”. Han menade att
nitet dn sa ldnge bara befinner sig i sin linda. Potentialen &r enorm. Visserligen dr B2B och B2C,
med mera viktiga ingredienser redan nu, men ldget kommer att fordndras radikalt nir nitet ocksa
kommer att befolkas av ett ordkneligt antal sensorer som var och en har sina uppgifter att skota
och sina kontakter med omgivningen att ta hand om. Vissa utfor sjélvsténdiga arbetsuppgifter,
andra &r understillda ménniskor, foretag, organisationer for att utfora eller stodja de olika roller
dessa i olika sammanhang har att fylla. Virtuella foretag, virtuella samhéllen kommer att vixa
fram liksom nya maktkoncentrationer.

Idén om 6kad demokrati och lika forutsittningar genom till varje medborgare en dator” kommer
att ersittas med nagot betydligt mer komplext. Ingen vet hur denna komplexitet kommer att
gestalta sig, an mindre vilka konsekvenser som foljer i dess vdg. Som exempel pa sensorer som
pa sikt kommer att inordna sig i "nétet” nimnde Lehman “’smart dust” och “motes”. De kan
skickas ut i enorma méangder for att utfora sina uppgifter. Redan i dag dr de bara nagon
kubikmillimeter stora och kostar nagra oren, trots en ansenlig digital kapacitet.

Exempel pa ett aktuellt tillimpningsomrade dr planerna med att forse varje vara hos Walmart
och andra varuhuskedjor med en liten billig sensor som bland annat kan férmedla information
om varan (exempelvis nir limpan bakades, av vem, hur den distribuerats, ...). Sensorn kan
forstas ocksa aktivt delta i sjdlva kopprocessen genom att formedla prisinformation. Kanske pa
sikt ocksa registrera att den blivit betald och hur. Sensorn blir varans forlingda arm. Liknande
anvindningsomraden har diskuterats under en tid.

Det nya dr att Lehman ser det som naturligt att dessa sensorer pa sikt dven blir aktorer pa nitet.
Sjdlvfallet ska den da kunna ta egna initiativ, uppdatera sin datamingd, ta spontana kontakter,
samarbeta med andra enligt forhandlade forutsittningar, mm, gédrna bli en allt klokare stodjande
part som representant for sin huvudman i nagon av de roller denne har att agera inom. Nir det
giller informationsutbyte ska sensorn givetvis anpassa det till varje intressents preferenser i den
givna situationen. O.s.v.

Visst, det kommer att ta tid innan vi dr diar men “taget har redan borjat ga”. Lings vdgen kan vi
forutse en méangd problem som maste 16sas, exempelvis kring uppskalning, behorighet, integritet,
informationsfusion, styrning, 6vervakning, delegering. Motkrafter kan forvéintas. Exempelvis
kommer det formodligen att erbjudas “motes” for att skydda egen integritet i olika sammanhang
genom att stora, forhindra, desinformera eller liknande.
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Med storsta sannolikhet kommer vigen att kantas av savil framgangar som bakslag. Inte minst
viktigt dr att utvecklingen sker i ett tempo och med en inriktning som svarar mot vara privata
livsmonster, virderingar och sociala och politiska hornstenar. Med andra ord att inte tekniken
ostyrt far rusa ivdg. Pa samma gang spiannande och otéckt.

10. Quality-of-Service

Quality-of-Service (QoS) borjar bli ett allt hetare tema. QoS for Web Services anses normalt
omfatta ett antal olika aspekter (performance, reliability, integrity, accessibility, availability,
interoperability, security, management, ...). Det allméinna intrycket fran de papper som
presenterades kring detta tema var att mycket aterstar att gora, speciellt kring de mjuka faktorer
som inte direkt har med exekvering av services att gora. Omradet forvintas fa ett markant
uppsving i och med att allt fler tillimpningar sitts i produktion med hjidlp av SOA. Da blir QoS-
aspekterna plotsligt bade viktiga och patagliga.

11. Konferenser och konferenser

Industrikonferenser ger svepande dverblickar, state-of-the-art-redovisningar, inte sidllan med viss
profilering mot de kommersiella aktérernas produktprogram. Normalt dr konferensen
kompletterad med en ofta imponerande produktexponering pa utstdllningsgolvet. Sillan
redovisas skrivna papper. PowerPoint-bilder dr vad som géller. Utvérdering av vilka
presentationer som ska sldppas fram sker formodligen lika mycket med hénsyn till
presentatorens dragningskraft och slaende titel som av det egentliga innehallet. Fyrsiffriga
deltagarantal dr inte ovanliga. For manga ger dessa konferenser precis vad som behovs for att
kdnna vart vindarna bér, fatta beslut om investeringar eller liagga strategi.

Akademiska konferenser a andra sidan redovisar forskningsresultat formulerade i ett papper som
utvérderats i en programkommitté, dér varje papper ofta bedoms av tre eller flera personer. Ofta
redovisar papperet resultat fran pagaende forskningsarbete inom ett smalt omrade. Referenser
redovisas till andra alster inom samma omrade snarare dn med referens till dess placering i ett
vidare sammanhang. Vilket stéller krav pa att lasaren pa forhand ar inforstadd med
”problematiken”. Vissa papper kan vara ”guldkorn”, medan andra endast 4r av intresse for den
lilla skaran likasinnade eller direkta forskningskonkurrenter. Vissa har en majligtvis nagot
idealiserad tro pa de egna forskningsresultaten som representerande viktiga landvinningar inom
omradet. Andra kénner sig helt tillfreds med att papperet blivit antaget sa att ytterligare en
”fjader kan sittas i forskarhatten”. Deltagarantalet dr ofta betydligt beskedligare vilket for
deltagaren kan ses som en ren fordel. Stimningen blir familjdrare, utrymmet f6r
korridordiskussioner dr storre, osv.

Bada konferenstyperna har sin definitiva relevans. Det giller bara att vara medveten om
skillnaden innan man anméler sig. EDOC-konferenserna tillhor definitivt den senare kategorin.



