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Metadata
— Vad, Nar, Hur, Varfor?

Stig Berild
(Myndigheten for skolutveckling)

”Metadata” upplevs av manga som ett abstrakt och diffust begrepp. Foljdriktigt
forekommer ocksa en palett av olika tolkningar. Foreliggande rapport syftar till att ge en
personligt fargad introduktion till begreppet “metadata” i kapitlen 2 och 3. Som
avslutning redovisas i kapitlen 4 och 5 nagra lika personligt firgade reflexioner.

De exempel som redovisas dr hamtade fran ett projekt som Skolverket bedriver kring
mjuk infrastruktur for informationshantering inom utbildningsomradet. Observera dock

att rapporten forsoker anldgga ett generellt perspektiv pa metadata snarare @n en specifik
ansats for larandeobjekt. Kapitel 1 forklarar varfor.

1 (Larandeobjekt — Larkomponent) --> Resurs

Med ldrandeobjekt menar vi nagonting som
® har relevans i anslutning till kunskapsinhimtning
e representeras i nagon multimedial form, t.ex. textdokument, fil, bild, video eller

tal.

I manga fall géller dessutom att objektet ska finnas nabart 6ver Internet.

N

Larande-

objekt

Figur 1

Webben omfattar en nirmast outsinlig killa av objekt att tillga for tusen och en dndamal
och med en ndarmast ozndlig variation pa innehdll. Vedertaget i metadatasammanhang ar
att kalla dessa objekt for resurser.
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Resurserna finns dér for olika syften och ofta representerande olika amnesomraden.
Lirandeobjekt kan i sammanhanget sigas utgora en viss kategori resurser. I det
generella perspektivet representerar lirandeobjekt endast en liten del av den totala
méngden resurser, men en vl sa viktig del for dem som arbetar inom olika grenar av
larandeomradet.

I det fortsatta resonemanget gors ingen atskillnad mellan olika typer av resurser. Den
som sa onskar far girna sitta likhetstecken mellan resurs och lirandeobjekt eller vilken
annan typ av objekt som helst — allt i syfte att placera diskussionen i kind miljo.
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Figur 2

S. Berild Metadataintroduktion 2003 2



2 Metadata och metadatabeskrivningar

Oavsett typ av resurs kan av olika anledningar finnas behov att beskriva ett antal
relevanta egenskaper som giller for resursen. Varje anledning eller syfte ger upphov till
sin beskrivning - sin uppsittning egenskaper. Resursbeskrivningar brukar kallas
metadatabeskrivningar dir varje beskrivningselement — uppgift eller data brukar
kallas metadata.

I sin enklaste form kan beskrivningen besta av en lista med metadata i form av ett antal
egenskaper (eller attribut som man ibland anvinder som synonymt begrepp).

Figur 3

Inget hindrar i princip att varje unik resurs beskrivs med sin egen uppsittning metadata.

Titel:

aaa

Forfattare: bbb

Utgivningsdr: ccc
Genre: ddd
Titel: aaa === Pris: eee
Forfattare: bbb ===
FH ISBN: fff
1244 Upplaga: 999
Titel: hhh
Utgivningsar: iii
ISBN: Jii
Forlag: kkk
Figur 4

Vanligare ér dock att det finns en 6verenskommelse om vilka typer av metadata (mall)

som ska nyttjas for ett visst syfte, ett visst behov.
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Titel:

ISBN:
Forlag:
Titel: ddd
- ISBN: eee
Titel:  aaa === Forlag: fff
ISBN: bbb i
Férlag: ccc —
— Iy Tltel.. 999
fhtt ISBN: hhh
Forlag: iii
s ﬁte” .l.l.i
ISBN: kkk
Forlag:
Figur 5

Ett av de mer vilkidnda exemplen pa en sadan 6verenskommelse dr Dublin Core
(www.dublincore.org) som i sin ursprungsversion preciserade fjorton olika typer av
egenskaper att anvindas for sadana resurser som primirt beror biblioteksomradet och
dess behov.

En och samma resurs kan mycket vil bli foremal for beskrivning utifran mer 4n ett
perspektiv, for mer dn ett syfte. Att ”hidnga pa” ett antal olika uppsittningar
metadatabeskrivningar (egenskapslistor) direkt i anslutning till en och samma resurs blir
snabbt ohanterligt, speciellt som nya egenskapslistor kan forvintas tillkomma efterhand

och andra tas bort.

Utgivningsdar:
Titel: Genre:
Forfattare: Pris:
Titel: aaa - Utgivnin}sér' ccc
Forfattare: bbb o Genre: ddd
——e Pris: eee
ISBN: fff s
+4+++
Upplaga: 999
/ V4 Ti te I" h h h
Utgivningsar: i
ISBN: ISBN: ¥/
Upplaga: Forlag: kkk
Titel:
Utgivningsdar:
ISBN:
Forlag:
Figur 6

Att fora ihop all beskrivningsinformation i en enda metadatabeskrivning kan vara en
16sning, men ger upphov till andra konsekvenser.
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Titel:
Forfattare:
Utgivningsar:
Genre:

Pris:

ISBN:
Upplaga:
Forlag: —-

\

Titel: aaa Fhdt
Forfattare: bbb
Utgivningsdr: ccc

Genre: ddd

Pris: eee

ISBN: fff

Upplaga: 999

Forlag: hhh
Figur 7

Dels krévs ett samordningsarbete och kompromissande parterna emellan om limplig
term for respektive metadata (attribut) — for att inte tala om den innebord/semantik den
avses representera. Behovet av en vildefinierad mall blir plotsligt mycket patagligt.

Samma samordningsarbete maste sedan upprepas varje gang nagon part onskar gora
forandringar. Dessutom maste regler utformas for vem, vad, hur, niar
beskrivningsinformationen for en resurs ska formuleras och tillféras resursen. En part dr
jui grunden bara intresserad av ”sina” egenskaper. Maste den énda ta ansvar for ovriga
uppgifter om den star som ansvarig for resursen ifraga? Om inte, ska resursen och dess
metadata skickas till de andra instanserna for kompletterande ifyllnad? Later ohallbart
tungt. Ska istéllet ofullstindig uppsittning metadata accepteras? O.s.v.

Mycket talar for att varje syfte bor hantera sina egna metadata. En separering av resurs
och metadata blir da den naturliga konsekvensen.

Titel: létglvn.mgsér:
Forfattare: enre:
\. Pris:
i o Utgivnin\gsér' ccc
Forfattare: bbb P cec
Pris: eee
ISBN:
Upplaga: Titel: hhh
Utgivningsar: iii
ISBN: Jii
Forlag: kki
ISBN: /
Upplaga:
22 Titel:
Utgivningsar:
ISBN:
Forlag:
Figur 8

Samtidigt maste vi halla i minnet att en separering stiller krav pa viss disciplin i
hantering av resursen. Metadata har formulerats utifran de egenskaper resursen hade vid
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ett visst tillfille. Andras direfter resursens utformning eller innehall pé si vis att det
borde paverka metadatabeskrivningen giller ju att "nagon” ocksa kommer ihag att
uppdatera denna sa att den korrekt svarar mot verkligheten. Innehallet i ett dokument
kanske har disponerats om sa att antalet sidor okat fran 23 till 27. Uppgiften Sidantal i
metadatabeskrivningen borde foljdriktigt séttas till det nya virdet. Man kanske véljer att
dndra lagringen av dokumentet fran Word- till PDF-format. Lagringsformat maste
uppdateras. O.s.v.

Later sjédlvklart, men hur fa den som #ndrat resursen att tinka pa att ocksa dndra
metadata, speciellt om metadata finns registrerat nigon annanstans? An mer
problematiskt blir det om och nér den ansvarige for metadata dr nagon annan én
resursfordndraren — en i realiteten sannolikt vanlig situation. Rutiner behdver etableras.
Kanske dven regler for versionshantering av resurser. Dir flera dr inblandade behovs
principer for samspel mellan parterna.

Ater till metadatabeskrivningen, nu med koncentration pa en viss uppséttning metadata,
d.v.s. for viss unik resurs givet nagot relevant syfte. I vissa sammanhang ar en mall i
form av en enkel lista helt tillrickligt, exempelvis nagon av de fyra alternativen i figur
8. I andra sammanhang stills hogre krav. Kanske ska mer 4n ett virde kunna anséittas
for viss egenskap. Kanske bildar mallens innehall en hierarki. Kanske .... Figur 9 visar
ett exempel.

Titel:
Forfattare:
Utgivningséar:
ISBN:
Tryckeri
Namn:
Adress:
Ansvarig:

\

Titel: aaa
Forfattare: bbb

ccc
Utgivningsdr: ddd
ISBN: eee

Tryckeri
Namn: fff
Adress: agg

Ansvarig: hhh

Figur 9

Visserligen skulle hierarkin hir kunna undvikas genom att ta bort Tryckeri som “rubrik”
och istéllet mer explicit ange Tryckerinamn, Tryckeriadress och Tryckeriansvarig. Men
i det generella fallet blir det knepigt. Anta att resursen 4r en bok som givits ut i ett antal
upplagor och att olika tryckerier har varit engagerade i de olika upplagorna. Anta ocksa
att upplageuppdelad information maste kunna hanteras i metadatabeskrivningen. Anta
didrutdver att ytterligare upplagor kan komma att tryckas i framtiden.
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Titel:

Forfattare Titel: 2aa
Namn: Forfattare
Nationalitet: xa:_m: te bbb

ISBN: Nationalitet: ccc

Her e Ft;rv‘f;t;t’.::re ddd
Nr: Nationalitet: eee
Utgivningsar: ISBN: P
Tryckeri Upplaga

Namn: wr: a99
Adress: l;tgl;ﬂllzgsﬂr: hhh
ia: ryckeri
Ansvarig: ol -
Adress: yiik
Ansvarig kkk
Upplaga
Nr: nm
Utgivningsar: mmm
Tryckeri
Namn: nnn
Adress: 000
Ansvarig ppp
Upplaga
Nr: qqq
Utgivningsar: rer
Tryckeri
Namn: iii
Adress: Vi
Ansvarig kkk

Figur 10

Den skarpogde noterar att Forfattare nu beskrivs med hjilp av savil Namn som
Nationalitet. Den skarpogde noterar diarutover att samma tryckeri (iii) varit med och
tryckt bade upplaga ett (ggg) och tre (qqq). Ganska klumpigt att behova upprepa samma
sak tva ganger. Dessutom risk for bristande 6verensstimmelse. For att inte tala om
risken att missa nagot stélle nér en uppdatering behover goras.

Bada upplagorna bor istillet rimligtvis kunna referera till en och samma
tryckeriinformation. Inte sa litt att uttrycka i en vanlig lista. Tryckeriinformationen bor
alltsa uttryckas i sin egen separata “ruta” dit upplageinformationen kan referera. Varfor
inte tillimpa samma ansats nér det giller all ”grupperad” information, d.v.s. bade
Forfattare, Upplaga och Tryckeri? Figur 11 visar hur en sadan uppdelning kan se ut.
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Forfattare
Namn: bbb Bolf
Nationalitet: ccc Titel:  aaa
ISBN: fff
Forfattare
Namn:
Nationalitet:
Upplaga
Nr: 999
Utgivningsar: hhh
Upplaga
Nr: qqq
Utgivningsér: rr
Upplaga
Nr: /i
Utgivningsé&r: mmm
Tryckeri /
Namn: iii :
Tryckeri
Adress: Ji rlzamn: nnn
Ansvarig kkk Adress: 000
Ansvarig ppp

Figur 11

An bittre vore det om vi #ven namnger semantiken i pilarna — den roll den utpekade
beskrivningen spelar i det aktuella pil-sammanhanget - allt f6r att undvika alla
missforstand.

Forfattare
Namn: bbb f«— forfattad av Bok
Nationalitet: ccc Titel:  aaa
ISBN: fff
Férfattare redigerad av
Namn: ddd |«
Nationalitet: eee utgiven som
/ forstautgéva
utgiven
Upplaga
Nr: 999 )
Utgivningsér: hhh utgiven
Upplaga
Nr: qq9q9
Utgivningsar: rer
Upplaga
tryckt av tryckt av Nr: m
Utgivningsr: mmm
Tryckeri tryckt av
Namn: iii
Adress: Jij Tryckeri
Ansvarig kkk Namn: nnn
Adress: ooo
Ansvarig ppp

Figur 12
I ett mer komplicerat exempel skulle behovet av pilnamn bli dn mer patagligt.
Mallen behover anpassas till den nya strukturen. Dessutom behdver mallen

kompletteras med nagra uppgifter som bor finnas med for att ge en komplett vigledning
om vad som 4r tillatet.
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Det saknas information om att Upplaga far repeteras valfritt antal ganger. Man har
ocksa kommit dverens om att hogst fyra Forfattare tar anges, dock alltid minst en.
Vissa bocker redigeras av en ansvarig redaktor. Denne ingar alltid i gruppen Forfattare.
Tryckeri far utelamnas dir det inte dr ként. For varje typ av egenskap bor dessutom
framga hur respektive virde kan anges, d.v.s. vilken datatyp som giller. P4 nagot stt
maste alla dessa uppgifter in i mallen. Figur 13 visar ett forslag. Observera att forslaget
bara #r ett av manga olika mojliga sitt att uttrycka samma sak.

" Bok
forfattad av (1:4) Titel: <Text>

ISBN: <ISBN-nr>

redigerad av (0:1)
Forfattare
Namn: <Text>
Nationalitet: <Nationskod>

utgiven som
forstautgdva (1:1) utgiven (0:M)

Upplaga
Nr: <Heltal>
Utgivningsédr: <Ar>

tryckt av (0:1)

Tryckeri
Namn: <Text>
Adress: <Text>
Ansvarig; <Text>

Figur 13

Inom hakparentes anges den datatyp som ska anvéndas. Ibland ricker det med ett
allmént <Text> eller <Heltal>. I andra sammanhang géller betydligt mer specifika
datatyper som <ISBN-nr> eller <Nationskod>.

Parentesen efter ett pilnamn anger villkoret for hur manga exemplar av den
beskrivningsinformation pilen pekar pa som far forekomma. Nér det giller “forfattad av
(1:4)” maste boken peka pa minst en och max fyra uppsittningar forfattarinformation.
Det far med andra ord — givet det aktuella syftet, vilket det nu &r - inte finnas bocker
som bara har en redaktor (d.v.s. ingen forfattare). M star for villkoret "tva eller flera’.
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3 Metadatalager och begreppsmodeller

For det fortsatta resonemanget kommer vi for 6verskadlighetens skull att anvinda en
oval innehallande lite bubblor och linjer som generell symbol for metadata.

Forfattare
Namn: bbb forfattad av
Nationalitet: ccc

Férfattare editerad av

Namn: ddd
Nationalitet: eee

utgiven som

forstautgdva
utgiven
Upplaga
Nr: 999
Upplaga
Nr: qqq

Utgivningsdr:  rrr

tryckt av Upplaga "

tryckt av Nr:
Utgivningsar: mmm

Tryckeri
Namn: i
Adress: i Tryckeri
Ansvarig kkk Namn: nnn

Adress: 000

Ansvarig Y774

tryckt av
¢

Figur 14

An sa linge har en metadatabeskrivning gillt en enda resurs. Men Iat oss expandera
resonemanget nagot. Ett syfte kan ju mycket vil vara att sammanfora
metadatabeskrivningar for t.ex. ett antal bocker i en och samma databas. Anledningen &r
inte sa mycket att ”stuva in beskrivningen” pa samma plats utan mer att gora det mojligt
att vid behov skapa referenser mellan de olika resursbeskrivningarna. En annan
anledning kan vara att frigora en viss delbeskrivning fran onaturlig direktkoppling till
en viss resurs (bok).

Ta exempelvis Tryckeriet "iii”. Forutom att ha tryckt tva av upplagorna av var
ursprungliga bok har det sannolikt dven tryckt ett antal andra bocker i olika upplagor.
Naturligtvis vore det fortréffligt om alla dessa upplagor hade méjlighet att referera till
en och samma tryckeribeskrivning. Rationellt och i grunden helt naturligt. Dessutom
effektivt eftersom exempelvis en adressindring bara behover registreras pa ett stille —
tryckeribeskrivningen — istillet for pa lika manga stillen som tryckeriet nyttjats for
tryckning.

Figur 15
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Informationen hinger alltmer ihop samtidigt som de olika delarna placeras dér de
logiskt hor hemma. Vill vi dessutom kunna uttrycka relationer mellan bockerna
(resurserna), t.ex. for att beskriva limplig nyttjandeordning ur ett inldrningsperspektiv
eller for att notera vilka ldrandeobjekt som tillsammans ldmpar sig vél for ett visst tema,
blir behovet av att samla informationen i ett gemensamt metadatalager for ett visst
syfte d&n mer patagligt. Mallen tenderar att bli en alltmer komplex sammansittning av
begrepp och relateringar mellan begrepp. Detta faktum foranleder oss att nu ersitta
termen “mall” med det i andra sammanhang mer vedertagna begreppsmodell.

-
- il
|
Begreppsmodell %/;j\ i

Resurser

Figur 16

Dags ocksa att explicit komplettera begreppsmodellen med den referens till resursen
som hittills bara underforstatt funnits med i form av en pil fran metadata till resursen
ifraga. Referensen dr en vanlig URL (Uniform Resource Locator).

Bok
Titel: <Text>
ISBN: <ISBN-nr>
URL: <URL>

Figur 17

I manga fall later sig resursen representeras pa en viss plats i metadatalagret (dér bland
annat URL-referensen till resursen sannolikt aterfinns). I det generella fallet kan det
dock mycket vil forekomma strukturer dédr en och samma resurs refereras fran flera
stillen 1 samma metadatalager. Dir kan exempelvis finnas behov av att beskriva de
olika roller den spelar ur olika perspektiv eller i olika sammanhang.
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Figur 18

Med en alltmer infldtad och komplex begreppsmodell foljer behov av att mer stringent
tala om vilka regler och villkor som ska gilla for metadatalagrets innehall (indikerat
genom reglerar innehallet i” i figur 16).

Vi vet redan utifran viss bok att den forfattas av en till fyra forfattare. Men vad giller
for viss forfattare nu nér ett antal bocker finns i metadatalagret? Far samma person vara
forfattare till flera bocker? Ja, med storsta sannolikhet. Om nu inte det aktuella
metadatalagret bara syftar till att redovisa den mest ldsta boken av varje forfattare som
fatt Nobelpriset - forstas. For att undvika alla missforstand infors den restriktion som
ska gilla i begreppsmodellen. Pilen “forfattad av” kompletteras med ytterligare en
parentes namligen ”(0:M)”. Se figur 19. Darmed sdger vi att utifran en viss Forfattares
synvinkel far denne vara relaterad till ingen (0) eller flera (M) bocker. ”0” motiveras av
att det kan finnas forfattare som bara figurerar i rollen som redaktor.

Observera att den anvinda notationen i begreppsmodellen bara ir ett av manga olika
sdtt att uttrycka samma sak. Varje modelleringssprak har sin version. Det viktiga dr
egentligen inte hur villkoret noteras utan att det noteras pa sitt som alla inblandade kan
forsta.

Fran ett Tryckeris horisont giller att det far refereras via "tryckt av” fran flera Upplagor.
Liampligt eftersom detta dr vad som giller i verkligheten, nimligen att ett och samma
Tryckeri kan engageras for att trycka vilka upplagor som helst av vilka bocker som
helst. Det kan ocksa vara virt att notera att det beslutats att bara Tryckerier som tryckt
minst en Upplaga ska finnas med i metadatalagret. Dessa tva villkor ur ett Tryckeris
synvinkel deklareras genom komplettering av “tryckt av”’-pilen med (1:M). Ovriga
villkorskompletteringar framgar av figur 19.

Figuren har dessutom gjorts lite mer komplex genom kompletteringen av Tema. Varje
Tema beskrivs med Namn och Malgrupp samt pekar ut till de bocker som forutsitts bli
anvinda under instuderandet av Temat ("hdmtar kunskap ur”).

S. Berild Metadataintroduktion 2003 12



Tema

Namn: <Text>
Mélgrupp: <Text>

Forfattare
Namn: <Text>
Nationalitet: <Nationskod>

hamtar kunskap ur (0:M) (0:M)

forfattad av (1:4) (0:M) 7
{ redigerad av (0:1) (O:MM

utgiven som

Bok
Titel: <Text>
ISBN: <ISBN-nr>
URL: <URL>

utgiven (0:M) (0:1)

forstautgava (w/

Upplaga
Nr: <Heltal>

Utgivningsér: <Ar>

#

tryckt av (0:1) (1:M)

Tryckeri
Namn: <Text>
Adress: <Text>
Ansvarig; <Text>

Figur 19

Nu visar det sig att temakunskap inte bara himtas ur bocker. Aven resurser i form av
Bilder och Videofilmer ér av intresse som Laromedel for Temat. Oavsett typ av

Liromedel giller att det har en Titel och finns tillgéinglig via en URL. Varje specifik typ

av Liaromedel beskrivs didrutover med sin egen uppséittning metadata. For Bok dr det

ISBN-numret, for Bild det format det dr lagrat i och for Videofilm hur lang speltid den
har. Visst vore det bra om det fanns en enkel notation i grafen for att uttrycka att Bok,
Bild och Videofilm alla &dr en slags Liromedel samt for att redovisa respektive metadata
pa sin naturliga plats. Figur 20 visar ett forslag pa sadan notation.
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Tema
Namn: <Text>
Milgrupp: <Text>
[
hamtar kunskap ur (0:M) (0:M)

Ldromedel
Titel: <Text>
URL: <URL>

e
T

Bild Bok Video
Format: <Lagringsformat> / ISBN: <ISBN-nr> \ Speltid: <Minuter>
forfattad av (1:4) (0:M) utgiven (0:M) (0:1)
. utgiven som
redigerad av (0:1) (0:M) forstautgdva (1:1) (1:1)
Upplaga
Nr: <Heltal>
Forfattare Utgivningsdr: <Ar>
Namn: <Text> \
Nationalitet: <Nationskod> tryckt av (0:1) (1:M)
Tryckeri
Namn: <Text>
Adress: <Text>
Ansvarig; <Text>
Figur 20

Den lilla runda cirkeln star for en sa kallad specialisering, d.v.s. att ett Liromedel mer
specifikt kan vara endera en Bok, Bild eller Videofilm. Ur Bok-perspektivet giller att
varje Bok ocksa dr ett Liromedel. Av detta foljer att forutom egna metadata (ISBN) sa
beskrivs Boken (som Léaromedel) med hjélp av Titel och URL.

Syftet &r inte att hédr och nu forséka gora ldsaren till en fullfjidrad modellerare -
alternativt rora till det - utan endast att visa nagra mojliga uttrycksvarianter for att 6ka
precisionen pa de villkor som ska gilla for de metadata som ska tillatas lagras i
metadatalagret.

Visst borjar metadatalagrets och begreppsmodellens likhet med hur en vanlig databas
brukar struktureras att bli slaende? Vilket inte dr att undra pa, eftersom metadata i
grunden #r vanliga data. Virt att notera dr att de sprak och den notation som i
databassammanhang anvinds for att formulera begreppsmodeller inte sillan innehaller
betydligt fler mojligheter att uttrycka 6nskade villkor och restriktioner 4n de som visats
ovan.

Forhoppningsvis har den forda diskussionen pavisat att aven metadata behdver kunna
struktureras med nagon form av generellt modelleringssprak som inte bara kan
definiera mallar i sin enkla form utan dven kan definiera mer komplexa
begreppsmodeller enligt ovan. W3C har specificerat ett enkelt sprak for att lagra
metadata i ett metadatalager, nimligen RDF (Resource Description Framework). Ett
annat sprak som pa senare tid fatt okad uppmérksamhet gar under bendmningen Topic
Maps.
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Notera att flera av de villkor som uttryckts i figur 19 och 20 ovan inte gar att formulera
med RDF men vil med andra modelleringssprak. Eftersom dessa typer av villkor med
storsta sannolikhet kommer att efterfragas i mer avancerade tillimpningar pagar arbete
pa olika hall att ta fram mer “uttrycksfulla” modelleringssprak. Ett sadant dr
DAMLA+OIL (DAML=DARPA Agent Markup Language, OIL= Ontology Inference
Layer), ett samarbete mellan tva tidigare separat verkande organisationer.

Varfor de som driver metadatainriktningen inte istillet, i alla fall till en borjan, viljer att
direkt arbeta med nagot av de existerande, beprovade modelleringssprak som
regelmissigt under flera decennier nyttjats i databassammanhang ir en gata.
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4 Mycket ‘'meta’ kan det bli ....

Till sist nagra exempel som forhoppningsvis sitter en slags knorr pa detta med
metadata. Kanske lite raljerande men forhoppningsvis med en serios grundton. Syftet dr
att ligga en tankebas for de synpunkter som fors fram i kapitel 5.

En vanlig definition pa metadata &r ju ”data om data” eller “information om
information”. Verkar vettigt med tanke pa exemplen ovan. Men lat oss fora in en ny
dimension. Anta att vi har en nyutgiven bok som finns att tillga pa webben. Den
recenseras. Bland faktauppgifter i recensionen finns, forutom titel, forfattare, mm ocksa
referens till boken, d.v.s. dess URL. Recensionen ér ett slags metadata.

Recension

Bok

Figur 21

Recensenten ldgger in Recensionen pa den egna webbplatsen tillsammans med
faktauppgifterna, allt snyggt strukturerat i enlighet med lamplig metadatamall
(begreppsmodell). Recensionen far dirmed en egen URL, blir en resurs i sig.

Recension

Bok

Figur 22

In pa arenan kommer en bokélskare som ldser recensionen, tycker den &r helt ”at
skogen” och viljer att skriva ett inligg i en webbveckotidnings ”Oppet forum” i
enlighet med dess begreppsmodell. Inldgget &r i praktiken en recension av recensionen.
Liksom en ny webbresurs med egen URL.
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Inldgg

Recension

Bok

Figur 23

Ar inlidgget nu metametadata? Mja, det ir ju metadata av metadata. Men ....

Lat oss halla ut ett tag till. En kulturskribent ser inldgget och soker fram recensionen.
Eftersom hon lést boken viljer hon att skriva en humoristisk betraktelse Gver savil bok
som recension och inldgg. Betraktelsen ldggs in pa Kulturella klubbens webbplats.

Nu har vi plotsligt referenser till bade data (boken), metadata (recensionen) och
metametadata (inldgget). Betraktelsen i sig placerar sig pa metametametadata-niva.

Eller?

Betraktelse

Inldgg

Recension

Figur 24

Som ytterligare 16k pa laxen visar det sig att boken ér en sjdlvbiografi som i mangt och
mycket beskriver forfattarens egna excellenta formagor i olika avseenden, d.v.s. den
kapacitet eller resurs vederborande besitter. Resursen ifraga dr knappast mojlig att ligga
in pa webben eftersom den finns i vederborandes kropp och sjél. Otvetydigt ar dock att
boken ir data om en resurs. Kanske dr boken att betrakta lite som metadata dnda, dven
om inte just denna resurs finns pa webben? Visst, vildigt langsokt.

Lika langsokt &r det att betrakta alla foton 6ver forfattaren som finns i boken, som
metadata. Rimligare da att atminstone betrakta ett foto som data eller resurs. Virre blir
det nér vi konstaterar att det finns ett par foton i boken som faktiskt avbildar collage av
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foton av forfattaren. Antligen metadata i form av ett foto (data om data). Eller? I s3 fall
far vi i konsekvensens namn ldgga till en metaniva pa alla 6vriga redan omndmnda
metadataresurser som har biring pa boken.

Puh! Kan ju fara ivdg och bli ganska manga “meta”-prefix. Nagot maste goras. Ett sitt
ar att rensa upp bland metanivaerna. Recensionen &r ur bokilskarens perspektiv en
artikel, d.v.s. en hogst vanlig informationsresurs ur vilket foljer att inldgget maste
betraktas som metadata, inte metametadata. Boken, recensionen och inldgget &r i
kulturskribentens 6gon alla data eller resurser av vad foljer att betraktelsen blir
metadata. O.s.v.

Aha, genom att vid varje tillfille utga fran ett visst perspektiv gar det att inskrénka till
endast en metadataniva. Saker och ting blir snabbt lite enklare att hantera.

Alldeles patagligt enklare skulle det bli om alla recensioner, inldgg, betraktelser, m.m.
kunde beskrivas och hanteras inom ett och samma metadatalager. Nodvindiga
referenser astadkoms inom metadatalagrets ram. All data i lagret betraktas
definitionsmaissigt som metadata, alltsa dven vara recensioner, inldgg och betraktelser.
Fixat och klart, punkt — slut.

Figur 25

Ingenting &r tyvirr gratis. Nackdelen blir att de inte ldngre finns som “fria” resurser i
cyberrymden utan endast atkomliga och relaterbara via metadatalagrets granssnitt.
Antagligen lika acceptabelt for vissa syften som oacceptabelt for andra.

En kompromiss skulle kunna vara att lata respektive recension, inldgg och betraktelse
visserligen beskrivas i metadatalagret enligt ovan men dessutom samtidigt tillatas
existera som sjélvstindiga resurser med vissa vitala faktauppgifter pa nagot sitt
inbakade i den 16pande texten. Helgardering, kan tyckas. Men nu aterfinns plotsligt
samma uppgifter pa flera platser, med allt vad det kan fora med sig.

Det behovs ingen storre uppfinningsrikedom for att generera ytterligare varianter pa
samma tema.

Ar detta méinne nigot den higrande si kallade semantiska webben kommer att f4 dras
med eller gar det att ytterligare renodla resonemangen? I alla hindelser hinger
fortfarande kvar en del funderingar 6ver vad “meta” egentligen star for, varfor det
behovs. Om det nu alls behovs, forstas? Over till nésta kapitel.
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5 Vadda "meta” egentligen?

Vi har diskuterat resurser (pa webben) och behovet av att beskriva dem. I andra
sammanhang finns behov av att beskriva artiklar i ett lagersystem, eller anstillda i ett
personalsystem, eller fakturor i ett ekonomisystem, eller ....... Virlden ar full av
databastillimpningar for ordikneligt antal syften. Ar en webbresurs ur
beskrivningssynvinkel i grunden sa magiskt olik artikel eller anstilld nér det géller
principer for hur de beskrivs?

Naturligtvis inte. De ar alla foremal for beskrivningsbehov. Att den ena finns
elektroniskt pa webben i ndgon multimedial form, den andra ligger pa en hylla i ett
lager och den tredje sitter bakom ett skrivbord &r ju knappast en avgorande skillnad i
sammanhanget. (Mojligtvis i vissa fall som att den anstéllde ror pa sig, har beteende.
Men eftersom personalsystemet representerar tillstandsinformation snarare dn dynamik
kan @ven den nyansskillnaden hir liggas at sidan.)

I samtliga fall finns intresse av att beskriva tillstandsinformation av foreteelser av
intresse. For dndamalet har sedan flera decennier databashanteringssystem (dbms) statt
till vart forfogande. Varje tillimpnings behov av datahantering har i de flesta fall
analyserats fram och beskrivits i form av en realiseringsoberoende datamodell
(begreppsmodell) som sedan anpassats till de forutsittningar som aktuellt dbms arbetar
under (exv enligt relationsmodellen —SQL). Personen sitter dir den gér medan
beskrivningen av denne ur nagot visst perspektiv ligger i en databas.

Observera att samma person vid skrivbordet mycket vil kan vara foremal for olika
intressen, behover beskrivas for olika syften. Varje syfte kan ge upphov till sin databas.
Det kan giilla personalsystem (dér utbildning, kvalifikationer mm finns beskrivna),
Ionesystem (dir aktuella och tidigare 16ner finns dokumenterade),
projektstyrningssystem (dar aktuella arbetsuppgifter, ansvar, mm ajourhalls), ........

Den realiseringsoberoende begreppsmodellen uttrycks i ett modelleringssprak som
forhoppningsvis valts med hénsyn till den uttryckskraft som 6nskas. Det kan vara
alltifran ett enkelt bindrt modelleringssprak (ungefir sa som modellen i figur 19 ovan
uttryckts) till det betydligt mer komplexa UML (Unified Modeling Language).

RDF ér for 6vrigt i huvudsak ingenting annat &n ett enkelt binédrt modelleringssprak.
Det viktiga att ha klart for sig &r att varje begreppsmodell formuleras med avseende pa

® en viss avgrdnsad “verklighet” for vilken information bedoms vara intressant att
hantera.

e ett visst syfte. (En konstruktionsritning beskriver sannolikt inte en bro pa samma
sétt som en turistbroschyr.)

e aktuella iakttagare, d.v.s. de erfarenheter, virderingar och personligheter som
kénnetecknar de tilltdnkta informationsnyttjarna och deras forhallande till savil
”verklighet” som syfte.

Med detta konstaterande, som vigledande princip for formulering av begrepps- och
datamodeller for datahantering, behdvs inte nagon distinktion mellan data och metadata.
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Det mojligtvis nya i metadatavirlden &r att man tillater sig nyttja nya typer av dbms som klarar av
att ta till sig den specificerade datamodellen och direkt utnyttja den som schema for lagring av
informationen. I konventionella sammanhang anvinds regelmissigt SQL (relationsdatabas). En
implementering kréiver dé 6versittning av den realiseringsoberoende datamodellen till ett schema
uttryckt i relationsmodellens sprak. Tungt och inflexibelt, dessutom med risk for feloversittningar.
Hir banar metadataperspektivet vigen for nya attityder och realiseringsmonster. Detta kunde dock
lika gérna astadkommas utan att involvera “meta” i sammanhanget.

6 Till sist

Rapporten har introducerat ett antal infallsvinklar pa metadata och metadatahantering.
Alldeles tydligt &r att datahantering och begreppsmodellering tycks nytt ur ett
metadataperspektiv samtidigt som det &r skéligen konventionellt ur ett dataperspektiv.
Alla trender pekar i dagsldget pa att beskrivning av de resurser som kan aterfinnas och
hanteras dver Internet kommer att spela nyckelroller for framvéxten av nista
generations webb, den som for nidrvarande gar under beteckningen ”den semantiska
webben”. For dndamalet kommer att behdvas vedertagna och allmént accepterade
begreppsmodelleringssprak med vars hjélp en formodligen ndrmast odndlig méangd
begreppsmodeller successivt kommer att skapas.

Modelleringssprak finns redan definierade. Begreppsmodeller med béring pa
webbresurser borjar ocksa genereras i allt stridare strom. Manga &r dnnu av relativt
enkel natur (attributlistor). Mer komplexa modeller kommer att tas fram allteftersom
kunskap stabiliseras, erfarenheter samlas och kraven blir skarpare. Utvecklingen skulle
ta betydligt snabbare och storre kliv framat om metadataforetridare tillit sig ta del av
den gedigna modelleringskunskap som finns inom konventionell data- och
begreppsmodellering.

Vad som dnnu tycks vara ett relativt Gppet filt dr hur metadata lampligen hanteras med
hinsyn till ett vilformulerat nyttoperspektiv och med hiinsyn till de olika anvéndarroller
som behover kunna stddjas.

En forsvarande omstindighet som brukar papekas kring webbresurser har att gora med
incitament. Den som bést kan formulera resursbeskrivningarna, ofta den som skapat
resursen ifraga, har sillan sjdlv nagon nytta av att beskrivningsinformationen finns.
Kanske har man idag alltfér mycket arbetat med hur webbresurser kan och bor
beskrivas utan att stilla beskrivningen mot ett nytto- och syftesperspektiv. Formodligen
gommer sig bakom hornet dven betydligt svarare “notter” att knicka, inte minst nér vi
byter fokus fran metadata som sadan till hur metadata kan komma att hanteras i de
miljoer som nu haller pa och tar form under trender som ”"Web Services” och ”The
Semantic Web”.

Det adr formodligen inte alltfor riskfyllt att pasta att det sa kallade metadataomradet star
infor spannande, kanske omtumlande, utvecklingstrender savil i nértid som i ett langre
perspektiv.
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