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Arets konferens var den andra i ordningen under rubriken “Semantic Technology
Conterence”. Den genomférdes dven denna gang i Silicon Valley. (Reserapport fran forra
arets konferens finns att himta pa e-Societys webbplats www.skriver.nu/esociety.)

Intrycken fran konferensen ges for enkelhets skull i punktform och utan nagon som helst
inbordes ordning:

Mycket vilskott konferens. Dokumentationen pa CD. De allra flesta presentationerna
fanns med till skillnad fran vad som tyvirr ofta brukar vara fallet vid storre breda
konferenser som inte tillimpar reviewing (som mer akademiska konferenser gor).
Dessutom fylldes resterande dokumentation pa efterhand pa en webbplats for betalda
deltagare. Varje konferensdag skickade dessutom arrangodrerna ut e-post med
uppdateringar, kommentarer, tillkommande information, med mera. Snyggt.

Titeln pa konferensen var representativ for innehallet. Inte sa mycket diskussion om
“the Semantic Web” (SW) utan snarare breda semantiska fragestillningar. Kanske
inte heller sa mycket teknologi @ven om en del produkter presenterades i en mindre
utstédllningshall.

I ar deltog ca 600 personer pa konferensen vilket dr drygt dubbelt s manga som forra
aret (ungefar samma plats och tid). Ett tecken pa Okat intresse och formodligen 6kad
forstaelse for semantikens betydelse i ett affarsnyttoperspektiv. Forsta fasen med
XML-taggar har kompletterats med fas tva dir man inser att taggarna inte riacker till,
att det behovs nagot mer.

Intresset fran svensk sida dr fortfarande ndrmast obefintligt. Forfattaren var enligt
ndrvarolistan ensam svensk representant. Norge didremot kunde noteras for ett antal
deltagare.

Finland och Nokia exponerades genom Ora Lassila som keynote speaker (en av de tre
forfattarna till "The Semantic Web”, den numer vilkdnda artikeln fran 2001 i
Scientific American). Smart av Nokia. Visar pa vilja och férmaga att befinna sig i den
teknologiska utvecklingens framkant, inte bara nista kvartal utan i ett ldngre, mer
utmanande perspektiv. Visar dessutom att man ar villig att bidra med egen kunskap
inom detta omrade. Ger tilltro, respekt till liten kostnad.

Nokia utvecklar dessutom tillimpningar inom omradet. Kanske ger dylika satsningar
inte avgorande ringar pa vattnet”, men ett definitivt bidrag som sikert enkelt kan
rdknas hem ekonomiskt. Dessutom befinner man sig med automatik 1
kunskapsstrommarnas centrum.

En intressant synpunkt fran Lassila i anslutning till agenter: Nar agenter i storre
utstrickning kommer att representera oss pa nitet blir det agenterna som kommer i
kontakt med de annonser som idag utgor affirsidén for manga webbaktorer. Men
agenterna kanske varken vill se eller ta till sig dessa budskap, i alla fall inte pa samma
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sdtt som méinniskor. Vilket kan komma att resultera i1 att helt nya affirsmodeller
kommer att behova etableras i webbmiljon.

Digitala agenter diskuterades flitigt for nagra ar sedan i anslutning till SW men har
inte materialiserats namnvért. Formodligen pa grund av en inneboende komplexitet i
konceptet, men formodligen lika mycket for att tiden &nnu inte dr mogen pa bred
front. Det finns sda mycket mer jordnira att bekymra sig om just nu som prestanda,
sdkerhet, integrering av legacy system, avtal-juridik 1 anslutning till
informationssamverkan, med mycket mera. For att inte tala om de semantiska
fallgroparna.

Egentligen har inte sa mycket hint sedan forra konferensen. Fortfarande diskuteras
semantik utifran ett antal olika infallsvinklar och med olika uppfattningar om hur
semantiken representeras, alltifran XML-taggar till det mest invecklade regelbaserade
sprak. Entusiasmen dr det inget fel pa. Nya, mindre foretag tycks dyka upp om én inte
i nagon ndmnvird takt. Forskning, utvecklingsprojekt dr vanligare foreteelser.

Deltagarna representerar manga olika kompetensomraden, bl.a. lingvistik, databaser,
konceptuell modellering, artificiell intelligens, systemering, dokumenthantering,
SOA, ..... Det blir nagot av en smailtdegel dir det som fGrenar &r intresse for
semantik. Givetvis blir resultatet stundom att man ibland pratar forbi varandra, men
gloden 1 intresset for semantik och viljan att fora fram semantik, som central
dimension i de flesta sammanhang, férenar. Har samlas bade forskare, utvecklare,
leverantorer och allmiént intresserade. Med nagon Overvikt for den forstnimnda
kategorin.

Bekymret med det sa kallade semantiska omradet kan vara just att det inte 4r nagot
enkelt identifierbart omrade. Semantik kommer in Overallt, oavsett vad som ska
beskrivas och varfor. Det kommer in i vart méanskliga umginge genom de tolkningar
vi gor av utbyte i vardagslag genom vart modersmal, Det dyker (férhoppningsvis)
upp i anslutning till de mest djupstrukturerade bitstrommar som digitala objekt
skickar, tar emot och lagrar.

I grunden ir det fraga om att om mdojligt na fram med budskap eller utsagor eller att
etablera nagon form av kunskap. Var behovs inte det? Men som sagt, kunde 20000
deltagare, redan de forsta aren i slutet av 1990-talet, lockas till konferenser som
specifikt behandlade spraket Java sa &r det inte konstigt att RDF, OWL med flera sa
kallade semantiska sprak lockar 600 personer till SW-konferenser.

Pa tal om RDF och OWL; OWL har etablerats med stabilt rykte. Spraket kommer
sdkert att anvidndas inom allt flera sammanhang. Redan anses flera tusen ontologier
finnas definierade i OWL. Det verkar som om OWL vinner terring pa RDFs
bekostnad, samtidigt som RDFs enkelhet fortfarande lockar. Man pratar gédrna om de
mojligheter till slutsatsdragning som formuleringar i OWL erbjuder. Dock visas
sillan realistiska praktikfall pa detta, bara sma enkla exempel.
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RDFs och OWLs fortjanster och brister diskuterades alltsa ofta och girna. Men
bekymret &dr idag sillan bristen pa modelleringssprak och deras uttryckskraft.
Bekymret dr att komma Overens om semantik, tolkning, mening nér det géller termer
och begrepp i den egna verksamheten, samt mojligtvis att formulera det man kommer
fram till i nagot sprak. Hur manga saknar den mojlighet till regeldefinition som finns i
OWL och inte finns i nagot annat sprak? Ytterst fa av de modelleringsinriktade
presentationerna pekade pa behovet. I alla fall inte i dagslédget.

Virt att notera i sammanhanget #r att UML, ER-modelleringssprak, och liknande som
funnits och anvints i manga ar knappast nimns. Lustigt. Den uttryckskraft som UML
erbjuder for datamodellering klarar det mesta av vad som diskuteras pa konferensen
kring semantiska uttrycksbehov. Kanske lockas man tro att UML dr nagot visensskilt
bara for att det utgar fran den objektorienterade paradigmen som tillater specifikation
dven av klassers beteenden. Kanske upplever man att den semantik som har relatering
till webben ar visensskild annan semantik och darfor behover egna sprak.

Upprinnelsen var ju behovet av att beskriva digitala resurser pa webben, en
beskrivning som man av nagon anledning kommot att kalla metadata. Pa vilket sitt dr
semantik for metadata olik semantik for annan information? Inte alls, bara ett annat
tillimpningsomrade 4n vad det administrativa tillimpningsomradet normalt jobbar
med. Ddrmed ingen kritik mot OWL. OWL har fortjanster som inte UML kan matcha
och som kan vara anvidndbara i vissa typer av tillimpningar. Dit hor till exempel
mojligheten att samtidigt arbeta med relateringar ver forekomst - typnivaer.

Nagon noterade att USA var tidigt ute inom omradet med DARPA-stodda aktiviteter
men att det nu dr mer fart i Europa med de satsningar som gors inom det 6:e
ramprogrammet (se www.sdk-cluster.org) och andra projekt. Tycker nog inte att detta
med tidigt ute riktigt svarar mot verkligheten.

I Europa och inte minst i Sverige har begreppsmodellering tillimpats sedan 1970-
talet. Begreppsmodelleringsspraket ”Stanli”” definierades for mer dn 15 ar sedan inom
ett svenskt standardiseringsprojekt med samma namn (numer under SIS) och da
utgaende fran en framsynt forskning under nagot decennium. Under denna period var
det relationsmodellen som géllde pa andra sidan Atlanten, mgjligtvis kompletterad
med nagon Entity-Relationship-modellering. Dock hela tiden med fokus pa att fanga
strukturen for en databas. Navil, detta dr historia men fortjdnar att papekas.

Pa tal om Europa; Semantic Web Services som ges en framtridande plats i europeiska
projekt kring den semantiska webben diskuterades knappast. Borde givits storre
utrymme. Enligt egen uppfattning dr komplettering av SOA och da specifikt Web
Services Architecture med utokad semantisk uttryckskraft ett angeldget tillskott som
hittills inte givits den plats det fortjanar. Formodligen pa grund av bristande intresse
hos de teknikorienterade foretrddare som driver utvecklingen.

Mojligtvis upplever man fortfarande XML vara tillrickligt. Kanske har inte heller
behoven tillrackligt starkt uttryckts fran anvindarhall. Kanske har man helt enkelt
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dannu inte konfronterats tillrickligt hart med bekymren. Erfarenheter av storre
interoperativa satsningar dr @nnu begriansade. Men att dessa kommer i sinom tid pa
bred front rader knappast nagot tvivel om.

Sedan aterstar det forstas for de europeiska projekten (WSMO — www.wsmo.org -
bland annat ) att ligga ambitionsnivan pa en realistisk niva och inte enbart fortjusas
over de hiftiga, mer forskningsbetonade utmaningar som finns att himta. Dessa ma
leva i akademisk miljo. Men det behovs rimliga ambitionsnivaer som kan sittas i drift
snarast mojligt, helst redan nu.

Nagon noterade att ”Semantic Web” dr vilseledande. De flesta relaterar “web” med
nagon browser, alltsa snarast till presentation av information medan semantik har med
innebord att gora, alltsh med mycket annat dn presentation. Kanske dr darfor
”Semantic Technology” eller liknande beteckningar att foredra 1 fortséttningen.

Pa tal om “web”-delen; det dr helt okontroversiellt att pasta att vi den vigen
overskoljs av information eller snarare data. Foljaktligen blir det allt svarare att hitta
det vi vill, om ingenting gors. Metadata och mer semantik &r ett sitt att hjédlpa till att
Oka precisionen i utsokningar. Intelligent urval utifran innehall ett annat (som Google
forordar).

Pa tal om detta; Arets konferens innebar den definitiva doden for ”conceptual
models”. Ingen anvinde beteckningen. Det dr “ontologies” som giller. I alla fall pa
denna arena.

Ontologier hade som sagt sjédlvfallet en framtradande plats pa konferensen och har
varit nagot av ett underforstatt mantra eller fundament f6r den semantiska webben.
Nagot forra arets keynote speaker Peter Norvig fran Google fick erfara nir han férde
fram bedomningen att formell strukturering av information i ontologier i manga fall
inte hinner med utvecklingen. Informationen strémmar for snabbt och &r kontinuerligt
under forandring i inriktning och betydelse, dven inom ett och samma dmnesomrade.

Bittre da att utga ifran informationen sjdlv och dérifran finna de semantiska samband
som sedan kan utnyttjas for intelligenta klassificeringar och utsokningar. Vilken
hiadisk tanke ansag ontologiforetridarna da. Nagon ifragasatte Oppet vad denne
keynote speaker hade pa konferensen att gora. Sokmotorer var helt enkelt
undermaliga pa att hantera semantik. De utgick endast fran termer och i bista fall
syntax.

Ett ar senare tycks instillningen vara fordndrad. Tankegangen #r rumsren, i alla fall
inom vissa tillimpningsomraden. Mer avancerade analysstrategier dr under
utveckling. Mojligheten att fanga semantik i sa kallad ostrukturerad information blir
allt bittre. IBMs UIMA (Unstructured Information Management Architecture) dr ett
intressant och som det verkar mycket ambitiost exempel (utover Googles egna
satsningar). Inte minst for webbmiljon dr detta med att fanga semantiken utifran
informationsmassan ofta ett tilltalande alternativ. Kravet pa 100% tréiffsidkerhet finns
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sdllan har. Tillrdckligt bra, rdcker ofta. I andra miljoer aterigen fyller forstas
ontologier centrala roller.

Det av Object Management Group (OMG) specificerade ODM (Object Definition
Metamodel) presenterades. Rorigt, mycket och en ansenlig portion formalism. Vilket
nagon i publiken ockséd konstaterade. Allt dr nog gott och vil for den lilla skara som
haller pa att ta fram denna standard. Men for den breda massan dr det for komplext
och over huvudet pa folk. Darmed blir heller inte utvéirderingen av det som tas fram
effektivt. Anvindarna orkar inte. Ser heller ingen affirsnytta 4n sa ldnge. Web
Services Architecture dr svart nog. De flesta har bekymmer nog med XML. For att
inte tala om att ta fram den enklaste ontologi. Att da borja bekymra sig om sprak for
formell definition av modelleringssprak, mappning emellan dessa m.m. kénns inte
angelédget i dagsliaget.

Diremot d&r ODMs genomgang och jamforelse mellan ett antal modelleringsspraks
uttryckskraft intressant att ta del av for den nyfikne. Pa nagot vis upplevs OMG inte
vara i hidndelsernas centrum varken nir det giller SOA eller Semantic Web. Man
tycks befinna sig i en situation dir det snickras ihop alternativ till sadant som redan
har drivkraft och de kommersiella aktorernas ora. Diarmed inte sagt att OMGs
specifikationer dr samre. Tvirtom, manga ganger, dock ibland med fel timing pa
nagot sitt. Men kraftfilten inom de facto-standardisering dr hogst dynamiska. Nagot
nytt samarbete eller nagon viktig kompletterande standard kan snabbt fordndra ldaget.
Kanske blir tiden mogen dven for ODM inf6r en bredare publik.

Oracle presenterade en satsning pa RDF i anslutning till Oracle Database 10g. Ett
white paper delades ut till alla deltagare. Man figurerade ocksa relativt flitigt med
flera foredragshallare. Ska det tolkas som en strategisk vilja att figurera som aktor
inom omradet? Formodligen.

Mills Davis holl en uppskattad avslutningspresentation under rubriken “Semantic
Wave”. Vilket engagemang, vilken glod kring ett relativt abstrakt och svarfangat
amne. Den intresserade kan hdmta hans rapport i dmnet pa konferensens webbplats
www.semantic-conference.com. Vil vird att ldasas! Borde Overtyga den mest
skeptiske om vikten av semantik i alla upptinkliga sammanhang och om att det dr
“mycket pa gang”.

Tyvérr tog presentationen ett for tidigt slut i och med att ett intensivt brandlarm (ljus
och ljud) tog dver intresset. Lyckligtvis meddelades efter ett tag att larmet berodde pa
nagot fel, men vid det laget hade de flesta redan limnat lokalen och valt att antrida
hemférden.

Om man far tro samme keynote speaker (Mills Davis) blir semantic agents nésta ars
”big thing”, vad nu detta betyder. Later dock spinnande. Det behovs nagot mer
visiondrt (4n bara semantik och webb en gang till) for att halla liv i
konferensintresset. Digitala agenter har legat ”pa lur” en lingre tid. Ar det dags nu?
Kanske i samverkan med spelindustrin?



